
山海经图
:
寻找 《山海经》 的另一半

衬 任护 六矛
.

刁 曰
`

口吸

内容提要 《山海经》 成书至今近两千年来
,

呈现给世人 的只是其面 目的一

半
,

即文字部分
,

而另一半—
山海经 图

,

人们则知之甚少
。

《山海经》 是我

国第一部有图有文的经典
,

尽管原始古图
、

六朝张僧拜
、

宋代舒雅的 《山海经

图》 均已佚失
,

但以图叙事的古老传统仍保留在明清之际绘制与流传的 《山海

经图》 中
。

本文在对历代古本 《山海经 图》 搜集
、

比较的基础上
,

追索三类

《山海经图》 的来龙去脉
,

剖析明清两代 《山海经 》 图本的特色与文化意蕴
,

探讨 《山海经》 据图为文的叙事风格
。

关键词 山海经图 据 图立说 畏兽画 流观山海图

《山海经》 是一部有图有文的书

《山海经》 是中国上古文化的珍品
,

自战国至汉初成书至今
,

公认是一部奇书
。

说

它是一部奇书
,

一是在不到三万一千字的篇幅里
,

记载了约四十个方国
,

五百五十座

山
,

三百条水道
,

一百多个历史人物
,

四百多神怪畏兽
。

《山海经》 集地理志
、

方物志

(矿产
、

动植物 )
、

民族志
、

民俗志于一身
,

既是一部巫书
,

又保存了大量的原始神话
。

二是因为它开中国有图有文的叙事传统的先河
,

它的奇橘多姿
,

形象地反映在山海经图

中
。

古之为书
,

有图有文
,

图文并举是中国的古老传统
。

一千五百多年前
,

晋代著名诗

人陶渊明有
“

流观山海图
”

的诗句
,

晋郭璞曾作 《山海经》 图赞
,

在给 《山海经》 作注

时又有
“

图亦作牛形
” 、 “

在畏兽画中
” 、 “

今图作赤鸟
”

等文字
,

可知晋代 《山海经》 尚

有图
。

而且
,

在 《山海经》 的经文中
,

一些表示方位
、

人物动作的记叙
,

明显可以看出

提岁寸图象的说明 (如 《大荒东经》 记王亥
: “

两手操鸟
,

方食其头
。 ”

《海外西经》 : “

开

明兽… …东向立昆仑上
”

等等 )
。

可惜陶
、

郭所见到的 《山海经》 古图并没有流传下来
。

唐代
,

山海经图被视为
“

述古之秘画珍图
” 。

张彦远在 《历代名画记》 中列举的 97

种所谓
“

述古之秘画珍图
”

中
,

就有
“

山海经图
”

和
“

大荒经图
” ①

。

宋代学者姚宽与

当代学者饶宗颐都认为 《山海经》 是一部有图有文的书
。

宋姚宽在 《西溪丛语》 中说
:

① 唐张彦远 《历代名画记
·

述古之秘画珍图》 中说 :

之
,

今粗举领袖
,

则有… … 山海经图 (六
,

又钞图一 ) … …

载
。

见京华出版社 2X( 刃年
,

第 4O 页
。

“

古之秘画珍图固多
,

散逸人间
,

不得见

大荒经图 (二十六 )
” 。

此说未见于其他记
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“

《山海经
·

大荒北经》
: `

有神衔蛇
,

其状
,

虎首人身
,

四蹄长肘
,

名日强良
。 ’ `

亦在畏

兽书中
’ ,

此书今亡矣
。 ” ① 饶宗颐在 《 <畏兽画 > 说》 一文中引姚文日

: “

大荒北经有神

兽衔蛇
,

其状虎首人身
,

四蹄长肘
,

名曰强良
,

亦在 《畏兽画》 中
,

此书今亡矣
。 ”

饶

先生把
“

畏兽画
”

一词打上书名号
,

并说
: “

如姚言
,

古实有 《畏兽画》 之书
,

《山海

缈 所谓怪兽者
,

多在其中
。 ”

又说
: “

《山海经》 之为书
,

多肪列神物
。

古代畏兽画
,

赖以保存者几希?
” ② 姚宽所说的

“

畏兽
”

二字
,

显然来源于郭璞据图而作的注
, “

畏兽

画
”

指的可能便是有图有文的 《山海经》
,

而此书已经失传了
。

由此可知
,

《山海经》 的

母本有图又有文
,

它 (或其中一些主要部分 ) 是一部据图为文 (先有图后有文 ) 的书
,

古图佚失了
,

文字却流传了下来
,

这便是我们所见到的 《山海经》
。

山海经图探踪

历代注家对山海经图的介绍
,

以清代注家毕沉和郝彭行的论述最详
。

毕沉说
:

沉 日 : 《山海经》 有古图
,

有汉所传图
,

有梁张僧赛等图
。

十三篇中 《海外
·

海

内经》 所说之 图
,

当是禹鼎也 ; 《大荒经》 已 ( 以 ) 下五篇所说之 图
,

当是汉时所

传之 图也
,

以其图有成汤
、

有王亥仆牛等知之
,

又微与古异也
。

据 《艺文志》
,

《山

海经》 在形法家
,

本刘向 《七略》 以有图
,

故在形 法家
。

又郭璞注 中有云
: “

图亦

作牛形
” ,

又云
“

亦在畏兽画中
” 。

又郭璞
、

张骏有图赞
。

陶潜诗亦云
: “

流观 山海

图
” 。

③

郝露行在 《 <山海经> 笺疏叙》④ 中说
:

古之为书
,

有图有说
,

《周官》 地图
,

各有掌故
,

是其证 已
。

《后汉书
·

王景传》
云 : “

赐景 《山海经》
、

《河渠书》
、

《禹贡 图》
。 ”

是汉世 《禹贡》 尚有图也
。

郭注 此

经
,

而云 : “
图亦作牛形

” ,

又云 : “

在畏兽画 中
” ; 陶征士读是经

,

诗亦云
: “

流观

山海图
” ,

是晋代此经 尚有图也
。

《中兴书目》 云
: “

《山海经图》 十卷
,

本梁张僧舞

画
,

咸平二年校理舒雅重绘为十卷
,

… …
”

是其图画 已异郭
、

陶所见
。

今所见 图复

与舔
、

雅有异
,

良不足据
。

然郭所见图
,

即已非古
,

古 图当有山川道理
。

今考郭所

① 宋姚宽
: 《西溪丛语》 (孔凡礼点校 ) 卷下

,

中华书局 1卯3 年
,

第 91 页
。

此书在
“

亦在畏兽

书中
”

句前后加引号
,

并对之作注云
: “

据 《山海经》
,

此句乃郭璞注文
。 `

亦
’

前疑脱一
`

注
’

字
。 ”

查郭璞为强良作的注原文为
“

亦在畏兽画中
” 。

宋尤裹 《山海经传》 载郭璞为强 良作的注文为 “

亦在

兽画中
” 。

(中华书局 19 84 年影印本第三册 ) 对姚文
“

亦在畏兽书中
”

一句
,

是否也可理解为不一定

是郭璞的注
,

其理由
,

一是郭璞为强良所作的注原文为
“

亦在畏兽画 (一作兽画 ) 中
” ,

而非
“

畏兽

书 ,’; 二是 《西溪丛语》 卷下收有姚宽 的名篇 《陶潜读 <山海经 ) 十三首》
,

多次引用郭注
,

在引用

时
,

都写明
“

郭璞注云
” ,

如果
“

亦在畏兽书中
”

确是郭氏所注
,

不会不加说明
。

因此
, “

亦在畏兽书

中
”

一句很可能是姚宽的见解
。 “

畏兽
”

一词来源于郭璞
,

而畏兽书指的是有图有文的 《山海经》
。

② 饶宗颐
: 《澄心论萃》 上海文艺出版社

,

l侧列5年第 2翻 一 2肠 页
。

③ 清毕沉
:

《 (山海经 > 新校正
·

古今本篇目考》
,

光绪十六年学库山房仿毕氏图注原本校刊
。

④ 清郝璐行
:

《 (山海经 > 笺疏叙》 (嘉庆九年
,

1 8以 )
。

据 《中国历代小说序跋集》
,

丁锡根编

著
,

人民文学出版社 l性玛巧年
,

第 21 页
。



山海经图
:

寻找 《山海经》 的另一半

标出
,

但有畏兽仙人
,

而于 山川脉络
,

即不能案图会意
,

是知郭亦未见古图也
。

今

《禹贡》 及 山海图遂绝迹
,

不复可得
。

毕沉
、

郝鼓行为我们勾勒出有图有文的 《山海经》 母本的大致概貌
,

从中可以看

出
,

山海经图至少有下列三种
:

( l) 古图
。

毕沉认为
,

古图有二
,

其一
,

《海内经》 和 《海外经》 所说之图是禹鼎

图 ; 其二
,

《大荒经》 以下五篇为汉所传图 ; 这两种古图略有不同
。

郝鼓行也认为古图有二
,

但与毕说不同
:
其一为汉世之图

,

上有山川道里
、

畏兽仙

人
,

郭璞注此经时并没有看到此图 ; 其二为晋代郭璞注 《山海经》
、

陶潜写诗时见到的

图
,

上面只有畏兽仙人
,

似乎与最古老的汉世之图也有所不同
。

( 2) 张僧霭 (南朝画家 )
、

舒雅 (宋代校理 ) 绘画的 《山海经图》
。

据 《中兴书目》
,

梁张僧舞曾画 《山海经图》 十卷
,

宋代校理舒雅于咸平二年重绘为十卷
。

张
、

舒所绘

《山海经图》 与郭
、

陶所见的 (山海图 ) 也不相同
。

( 3)
“

今所见图
” 。

郝鼓行所说的
“

今所见图
” ,

指的是 目前见到的明
、

清时期出现

与流传的 《山海经图》
,

明
、

清古本中 《山海经图》 同样
“

与舔
、

雅有异
。 ”

毕玩说古图亡
、

张图亦亡 ; 郝鳃行说
“
山海图遂绝迹

,

不复可得
” 。

指的是传说中

的禹鼎图
、

汉所传图
、

汉世之图和晋代陶潜
、

郭璞所见之山海图均已亡佚 ; 而张僧舔
、

舒雅画的十卷本 《山海经图》 也不复可得
,

没有流传下来
。

三种山海经图中
,

有两种均已失传
,

给我们探讨山海经图造成许多困难
。

因此
,

要

寻找山海经图的踪迹
,

首先要对历代学者有关 《山海经》 古图的种种猜测
,

对失传了的

张僧舞
、

舒雅画的 《山海经图》 有一个大致的了解
,

然后对目前所能见到的明清时期出

现与流传的各种版本的 《山海经图》 加以搜集
、

整理
、

分类
、

比较
,

为尽可能地重现

《山海经 》 古图的风貌
,

进一步探讨这部有图有文的 《山海经》 奇书打下扎实的基础
。

对 《山海经》 古图的几种推测

历代注家和研究者对 《山海经》 古图的推测
,

大致可归纳为禹鼎说
、

地图说
、

壁画

说和巫图说四种
:

一
、

禹鼎说 禹鼎又称九鼎
、

夏鼎
。

传说夏代的第一个君王禹曾收九牧之贡金铸造

九鼎
,

以象百物
,

使民知神奸
。

关于禹铸九鼎
,

《左传
·

宣公三年》 有详细的记载
: “

昔

夏之方有德也
。

远方图物
,

贡金九牧
,

铸鼎象物
,

百物而为之备
,

使民知神奸 ; 故民人

川泽山林
,

不逢不若
,

魅魅烟牺
,

莫能逢之
。

用能协于上下
,

以承天休
。

杜预注云
:
禹

之世
,

图画山川奇异之物而献之
。

使九州之牧贡金
。

象所图之物著之于鼎
。

图鬼物百物

之形
,

使民逆备之
。 ” ① 王充 《论衡》 曰 : “

儒书言
:
夏之方盛也

,

远方图物
,

贡金九

牧
,

铸鼎象物而为之备
,

故人山川不逢恶物
,

用辟神奸
。 ” ② 上面所说的所谓铸鼎象物

,

所象之物
、

百物
、

鬼物或恶物
,

亦即川泽山林中的魅魅蛆烟
,

也就是司马迁在 《史记
·

① 《左传
·

宣公三年》
,

岳麓书社 198 8 年
,

第 121 页
。

② 王充
:

《论衡
·

儒增篇》
,

上海人民出版社 197 4 年
,

第 127 页
。
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大宛列传》 中所说的
“

余不敢言之也
”

的 《山经》 中的所有怪物
。

鼎上刻画着各地之毒

虫害兽
、

鬼神精怪的图像
,

使百姓得以预先防备 ; 日后出门远行
,

进人山林川泽
,

遇到

恶物之时
,

亦可辟邪防奸
。

那么
,

九鼎图与山海经图
、

《山海经》 究竟有什么关系呢?

明代学者杨慎在 《 <山海经 > 后序》 中
,

在引用 《左传
·

宣公三年》 上述引文后指

出
,

九鼎图是 《山海经》 的古图
,

《山海经》 是禹鼎之遗象
:

此 《山海经》 之所由始也
。

神禹既锡玄圭以成水功
,

遂受舜禅以家天下
,

于是

乎收九牧之金以铸鼎
。

鼎之象则取远方之图
,

山之奇
,

水之奇
,

草之奇
,

木之奇
,

禽之奇
,

兽之奇
。

说其形
,

著其生
,

别其性
,

分其类
。

其神奇殊汇
,

骇世惊听者
,

或见
,

或闻
,

或恒有
,

或时有
,

或不必有
,

皆一 一 书焉
。

盖其经而可守者
,

具在

《禹贡》 ; 奇而不法者
,

则备在九鼎
。

九鼎既成
,

以观万国… …财九鼎之 图
,

… …谓

之 日山海图
,

其文则谓之 《山海经》
。

至秦而九鼎亡
,

独 图与经存
。

… … 已今则经

存而图亡
。
①

毕沉的看法与杨慎略有不同
,

他认为 《海外经》
、

《海内经》
、

《大荒经》 之图为禹鼎

图
:

《海外经》 四篇
,

《海内经》 四篇
,

周秦所述也
。

禹铸鼎象物
,

使民知神奸
,

案其文有国名
,

有山川
,

有神灵奇怪之所标
,

是鼎所图也
。

鼎亡于秦
,

故其先时人

尤能说其图而著于册
。

… … 《大荒经》 四篇释 《海外经》
,

《海内经》 一篇释 《海内

经》 (指海内四经— 引者 )
。

当是汉时所传
,

亦有 《山海经图》
,

颇与古异
。
②

明代学者胡应麟在 《少室山房笔丛》 中说 : “

( 《山海经》 ) 盖周末文人
,

因禹铸九

鼎
,

图象百物
,

使民人山林川泽
,

备知神奸之说
,

故所记多魅魅蛆烟之类
。 ” ③ 清代学

者阮元在 《山海经笺疏序》 中指出 : “

《左传》 称 : `

禹铸鼎象物
,

使民知神奸
。 ’

禹鼎不

可见
,

今 《山海经》 或其遗象钦 ?
” ④ 现代学者江绍原认为

,

禹鼎虽属传说
,

但图象百

物的观念却古已有之
,

这种观念成为山海经图中精怪神兽的一个重要来源⑤
,

当代学者

袁坷则指出
,

《山经》 部分依据九鼎图象而来⑥
。

禹鼎说认为 《山海经》 古图本于九鼎图
,

《山海经》 则为禹鼎之遗象
。

此说必须有

两个重要前提才能成立
,

一是禹是否铸过九鼎
,

二是有没有铸刻上百物图象之鼎或九鼎

图
,

而考古学目前还没有为我们提供这两个方面的实物的证据
。

因此
,

禹铸九鼎和铸鼎

象物只是传说
,

古人把铸造象征定国传国安邦的九鼎的伟业加诸于大禹身上
。

所谓九州

贡金
、

远方献画
、

禹铸九鼎
,

也和息壤填渊
、

神龙画地
、

禹杀防风
、

逐共工
、

诛相柳
、

娶涂山氏女
、

化熊通山
、

石破生子等等故事一样
,

成为禹平治洪水系列神话传说的一个

① 明杨慎
:

《 <山海经 >后序》
,

据 《中国历代小说序跋集》 第 7 一 8 页
。

② 清毕玩
:

《 <山海经 ) 新校正
·

序》
,

见 《中国历代小说序跋集》 第 巧 页
。

③ 明胡应麟
:

(少室山房笔丛》 卷 32 《四部正伪下》 中华书局 195 8年版
,

第 4 13

④ 清阮元
:

《 <山海经 >笺疏序》
,

见 《中国历代小说序跋集 》 第 22 页
。

⑤ 江绍原
:

《中国古代旅行之研究 》 商务印书馆 1 937 年
,

现见上海文艺出版社

第 7
、

13 页
。

⑥ 袁坷
:

《袁坷神话论集》 四川大学出版社 l侧拓 年
,

第 17 一18 页
。

19 89 年影印本
,



山海经图
:

寻找 《山海经》 的另一半

组成部分
。

至于说到铸鼎象物
,

把所谓
“

百物
” 、

恶物
、

精物以图画的方式画出
,

以备

人们进人山林川泽时辨识之需
,

又可作辟邪
、

驱妖
、

送鬼之用
,

这一带有浓厚巫事色彩

的观念
,

在巫风极盛的先秦时代备受重视
,

以至于把
“

象百物
”

之举与神圣 的九鼎相

连
,

竟然以官方的方式把煊魅蛆烟一类精怪的图象刻在鼎上
,

还通过周大夫王孙满之

口
,

记录在 《左传》
、

《史记》 等史书之中
。

因此
,

尽管禹鼎和九鼎图并没有得到考古学

的支持
,

但青铜器 (包括各种形态的鼎 ) 作为礼器
,

在上面铸刻动物怪兽纹样
,

在 《山

海经》 成书以前
、

《山海经》 古图尚存
、

甚至更早的夏商周时代
,

便已蔚然成风
。

所以

说
,

禹铸九鼎
,

铸鼎象物很可能是传说
,

却正好说明图象百物的巫事活动和巫风炽盛是

这一传说产生的背景
,

也为我们下面将要谈到的 《山海经》 古图有可能是巫图这一推测

提供了重要依据
。

二
、

地图说 自古以来
,

相当一些中外学者把 《山海经 》 看作地理书
,

并推测山海

图是地图
。

东汉明帝时
,

王景负责治水
,

明帝赐景以 《山海经》
、

《河渠书》
、

《禹贡图》
,

可知 《山海经》 在当时被看作地理书
。

古代的地理书常有地图为依据
,

是据图为文之作
,

如成书于六世纪初北魏哪道无撰

的 《水经注》
。

哪学研究专家陈桥骚指出
: “

哪氏在注文撰述时是有地图作为依据的
。

这

就是杨守敬在 《水经注图
·

自序》 中所说的
: `

邮氏据图以为书
。 ” ,

①

毕玩明确指出 《山经》 为古代的土地之图 :

《山海经
·

五藏 山经》 三十 四篇
,

古者土地之 图
,

《周礼
·

大司徒》 用 以周知九

州之地域广轮之数
,

辨其山林川泽丘陵坟衍原限之名物
。

《管子》 :
`

凡兵主者
,

必

先审知地图轩辕之险
。 ’

滥车之水
,

名山通谷经川陵陆丘阜之所在
,

直草林木薄苇

之所茂
,

道里之远近
,

皆此经之类
。

( 《 <山海经 > 新校正
·

序》)

袁坷也指出古代学者曾根据古地图来推测 《山海经》 古图之形貌 : “

郝说
`

古图当

有山川道里
’ ,

也只是本于 《周礼
·

地官》
`

大司徒之职
,

掌建邦之土地之图
’ 、

《夏官》
`

职方氏掌天下之图
’

推论得之
。 ”

( 《袁坷神话论集》 第 17 页
。

)

20 世纪 30 年代
,

日本学者小川琢治推测 山海图
“

当是据周职方氏所掌天下之图而

编纂
” ,

与中世纪欧洲的古地图相类
,

他在 《 <山海经> 考》 中说
: “

西汉之间
,

有山海

图与经文并行
,

后世图失而经独存… …
。

余以为此图
,

与欧洲中世末叶所成之地图相

类 ; 均于牺车不到之远方
,

而画其异人奇物者也
。

乃举经文所载之山川
、

草木
、

禽兽
、

人物
、

鬼神
,

而描插于地图中
。

有可能窥山海图旧面 目之一助
。 ” ②

当代学者扶永发在 ((神州的发现— <山海经> 地理考》 一书中
,

对 《山海经图》

为地图一说有详细的说明
:
( l) 《山海经》 有图有经

,

先有图
,

后有经 ; 图为地图
,

经

① 陈桥释
:

《民国以来研究 <水经注 > 之总成绩》
,

《中华文史论丛》 第 53 辑
,

上海古籍出版社

1哭科年
,

第 67 页
。

② 小川琢治
:

《 <山海经 > 考》
,

见 《先秦经籍考》 下
,

上海商务印书馆 193 1年
,

第 82 页
,

第 2

页
。

小川文中还介绍了西方学者拉克倍理的观点
,

拉氏在 《古代中国文明西源论》 ( 1894 年 ) 中认为
,

海外海内两经
,

是周时之地理图 ; 山经五篇
,

原有奇怪之人兽图
,

与经相附而行
。

至六世纪时
,

此旧

图佚去
,

别附以新图
。

(见小川上引文
,

第 9 一 10 页 ) 此处所说之旧图可能指的是 《山海经》 古图
,

六世纪的新图可能指的是张僧舔绘画的 《山海经图》
。
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是图的说明
。

( 2 )《山海经图》 为地理图
,

该图显示了远古时代的中国所在之地— 古

昆仑一带的概貌
。

根据 《山海经》 记载的三种地理现象 (即
:
北面有

“

冬夏有雪
”

之

山
,

西南有
“

炎火之山
” ,

又有
“

正立无景
”

的寿麻国 )
,

可证此古昆仑在云南西部
。

《山海经》 记载的是云南西部远古时期的地理
。

( 3) 《山海经图》 上的怪物是象形图画
,

是地图符号
。

以
“

地图符号
”

而不是以
“

怪物
”

的形貌去解读 《山海经》 是打开此书宝

库的钥匙
。

( 4 ) 《山海经图》 的制作时代当在大禹之世
。

该图为一人所作
,

而 《山海经》

则为多人写成
:
但该书的第一个作者是 《山海经图》 的制作者

,

而其余的作者只对书中

的世系
、

传说等内容加以补充
。

原始的 《山海经图》 于周末已失传
。
①

马来西亚华裔丁振宗在 《古中国的 X 档案—
以现代科技知识解 <山海经 > 之谜》

中
,

认为
“

《山海经》 是由好几个作者
,

在不同的时期参考一幅山海图而写的
,

这幅图

其实就是黄帝时代的青藏高原地图
。 ” ②

有关 《山海经》 古图为地图一说
,

还有待于考古发现和科学的论证
。

三
、

壁画说 曾昭橘等在所著 《沂南古画像石墓发掘报告》 一书中说
: “

沂南画像

石中有神话人物
、

奇禽异兽的计有三十一幅
,

… …纪录神话人物禽兽的书
,

以 《山海

经》 为最完备
。

此经原亦有图
。

… … 我们揣测 《山海经》 原图
,

有一部分亦为大幅图画

或雕刻
,

有类于今 日所见画像石
,

故经文常云
:
某某国在某某国东

,

某某国在某某国

北
,

某人方作某事
,

似专为纪述图画而成文者
。 ” ③

史学家吕子方在 《读 <山海经 > 杂记》 中指出
,

楚国先王庙壁画上的故事主要是

《大荒经》
,

屈原是看了这些壁画才写出 《天问》 来的 : “

屈原宗庙里壁画故事的脚本就

是 《山海经》
,

而且主要是 《大荒经》
。

这不仅因为 《天问》 的内容许多取材于 《山海

经》
,

更重要的是
,

他看了描绘 《山海经》 的壁画故事才写出了这篇著名作品来的
。 ” ④

在山野石壁
、

祖庙神祠上作壁画是中国的古老传统
,

早在先秦时代便已蔚然成风
。

正如刘师培在 《古今画学变迁论》 中所说 : “

古人象物以作图
,

后者按图以列说
。

图画

二字为互训之词
。

盖古代神词
,

首崇画壁
。 · , ·

…神祠所绘
,

必有名物可言
,

与师心写意

者不同
。 ” ⑤ 近百年来无数楚辞专家就 《天问》 与楚宗庙壁画的关系问题进行过认真的

探讨
。

由于 《天问》 和 《山海经》 几乎是同时代的作品
,

楚宗庙壁画的形貌对我们了解

《山海经》 古图与壁画的关系显然有重要的意义
。

四
、

巫图说 巫图说认为 《山海经》 是古代的巫书
、

祈攘书
,

其中相当一部分是根

据古代巫师祭祖招魂送魂攘灾时所用 的巫图和巫辞写成的
,

最初没有文字
,

只有图画
,

其巫辞也只是 口传 ; 后来有了文字
,

才由识字的巫师写下来
,

成为有图有文的用于巫事

① 扶永发
:

《神州的发现— <山海经 ) 地理考 )) (修订本 )
,

云南人民出版社
,

1卯 8年
。

② 丁 振宗
:

《古中国的 X 档案—
以现代科技知识解 <山海经 > 之谜 》 台北昭明出版社 19臾)

年
,

序第 3 页
。

③ 曾昭烯
、

蒋宝庚
、

黎忠义著
:

《沂南古画像石墓发掘报告》
,

南京博物院
、

山东省文物管理处

编
,

文化部文物管理局出版
,

19 56 年 3 月
,

第 42 页
。

④ 吕子方
:

《<山海经 ) 杂记》
,

见 《中国科学技术史论文集》
,

四川人民出版社 19 84 年
,

第 113
、

1印页
。

⑤ 刘师培
:

《古今画学变迁论》
,

见 《刘申叔遗书》 卷 130
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活动的巫本
。

关于 《山海经》 与巫的关系
,

鲁迅的见解最具权威性
。

他在 《中国小说史略》 中指

出
,

《山海经》
“

盖古之巫书
” ,

巫书
“

是巫师用的祈攘书
”

(《门外文谈》 )
,

其作者是巫
,

“

以记神事
”

( 《汉文学史纲要》 )
。

鲁迅指出
,

这类巫书有两个重要的特点
,

一是
“

根抵

在巫
” ,

二是
“

多含古神话
” ① 而这两点正是有图有文的 《山海经》 母本的特征

。

袁坷在鲁迅的基础上
,

进一步阐明 《山海经》 的图是巫图 :

《山海经》 尤其是以图画为主的 《海经》 部分所记的各种神怪异人
,

大约就是

古代巫师招魂之时所述的内容大概
。

其初或者只是一些图画
,

图画的解说全靠巫师

在作法时根据祖师传授
、

自己也临时编凑一 些歌词
。

歌词自然难免半杂土语方言
,

而且繁琐
,

记录为难
。

但是这些都是古代文化宝贵遗产
,

有识之 士不难知道 (屈

原
、

宋玉等人即其例证 )
。

于是有那好事的文人根据巫 师歌词的大意将这些 图画作

了简单的解说
,

故 《海经 》 的文字中
,

每有
“
两手各操一鱼

”

( 《南外南经》) … …

这类的描述
,

见得确实是说图之词
。

( 《衰坷神话论集》
,

第 巧 页
。

)

前面我们介绍 了历代学者对 《山海经》 古图的一些推测
,

可以看出
,

四种见解都包

含有巫信仰的内核
,

是远古时代初民企图认识世界和把握世界的幼稚经验的产物
。

从考

古学
、

文献学
、

民族学
、

民俗学发现的大量实物和资料中
,

从我国一部分少数民族在敬

祖
、

祭祀
、

招魂
、

攘灾和送葬时常用的神路图
、

指路图
、

送魂图
、

打鬼图
,

以及现今遗

存下来的与之配套的经书
、

巫歌
、

招魂词
、

画本和一部分符书等等文字材料
,

可以看

出
,

这类以巫为根抵
,

又多含古神话的有图有文的巫本
,

是巫风炽盛
、

文字不发达的时

代和民族的遗存
,

并由此推测
,

《山海经》 母本 (相当一部分 ) 的成书过程很可能与这

些民族的巫事活动和所用巫图巫辞相类
,

其文字部分最初作为古代巫图的解说词
,

几经

流传和修改
,

才有了我们所见到的 《山海经》
。

因此
,

认为山海经图主要来源于巫图的

说法是比较有根据
、

比较可信的
。

明清古本 《山海经图》 及其特点

《山海经》 的古图早已亡佚
,

此后
,

公元六世纪南朝梁著名画家张僧路和宋代校理

舒雅都曾绘制过 《山海经图》
。

郝爵行在 《山海经笺疏叙》 中引用 《中兴书 目》 的话 :

“

《山海经图》 十卷
,

本梁张僧舞画
,

咸平二年校理舒雅重绘为十卷
,

每卷中先类所画

名
,

凡二百四十七种
。 ”

张僧睬是南朝梁武帝 (萧衍 ) 时吴地的著名画家
,

擅画云龙仙佛人物
,

精工传神
,

有关张氏画龙点睛
、

画龙柱
、

禹庙梅梁的传说
,

把画家高超的画艺渲染到出神人化的境

界
,

十卷本 《山海经图》 便 出自他的手笔
。

舒雅是宋代族德人
,

曾于咸平二年 ( 9 9 9

年 ) 任校理编篡经史时
,

见僧霭旧图
,

便重绘 《山海经图》 十卷
。

可惜这两种十卷本的

① 1925 年 3 月 巧 日鲁迅给傅筑夫信
: “

中国之鬼神谈
,

似至秦汉方士而一变
,

… …且又析为三

期
,

第一期自上古至周末之书
,

其根抵在巫
,

多含古神话
,

… …
”

见 《鲁迅书信集》
,

人民文学出版

社 1叨6 年版
,

第 肠 页
。
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《山海经图》 都没有流传下来
。

尽管如此
,

明清时期创作与流传的若干 《山海经》 古本
,

却保留了根据张
、

舒绘本或更古老的图加以增删修绘而成的 《山海经图》
,

仍然可 以看

出我国亦图亦文的古老传统
,

可以看出 《山海经》 据图为文
、

以图立说的独特的叙事风

格
。

历代注家如郭璞
、

杨慎
、

吴任臣
、

汪级
、

毕沉
、

郝彭行
、

袁坷等
,

正是根据某些

《山海经》 图像对经文加以校注的
。

目前所能见到的 《山海经图》 是明清时代绘画与流传的图本
。

就笔者所见
,

有以下

几种版本
:

1
.

明 《山海经 (图绘全像 )》 18 卷
,

广陵蒋应镐武临父绘图
,

李文孝镌
,

聚锦堂刊

本二册
,

共 74 图
。

2
.

明 《山海经释义》 18 卷
,

一函四册
,

王崇庆释义
,

董汉儒校
,

蒋一葵校刻
,

明

万历二十五年
,

第一册 《图像山海经》
,

共 75 图
。

3
.

明 《山海经》 18 卷
,

日本刊本
,

四册
,

有杨慎 《山海经图序》
,

共 74 图 (此书

未见出处
,

据小南一郎先生为我提供的日本 《和刻本汉籍分类 目录 》 ) 146 页载
,

日本

刻印的 ((山海经》 汉籍图本有五种
,

均为蒋应镐绘本
。

笔者所见日本刊本之图与蒋绘本

完全相同
,

可证
。

)

4
.

明胡文焕 《山海经图 》
,

格致全书本
,

郑振铎藏书
,

见 《中国古代版画丛刊二

编》 第一辑
,

上海古籍出版社 199 4 年
。

此书有图 133 幅
,

其中有 25 图的神怪异兽未见

于 《山海经》
。

5
.

清 《增补绘像山海经广注》
,

吴任臣 (志伊 ) 注
,

佛山舍人后街近文堂藏版 ; 图

5卷
,

共 144 幅
。

6
.

清 《山海经存》
,

汪级释
,

光绪二十一年立雪斋印本
。

7
.

清 《山海经》
,

光绪十六年学库山房毕 (沉 ) 氏图注原本校刊
,

四册
,

图一册
,

共 144 幅
。

8
.

清 《山海经笺疏》
,

郝鼓行撰
,

六册线装
,

1科 图 ; 光绪壬辰五彩公司三次石印

本
。

9
.

清 《古今图书集成
·

禽虫典》 中的异禽
、

异兽部
。

10
.

清 《古今图书集成
·

神异典》 中的神灵
。

上述十种明清古本 《山海经图》 共收图 2X( 刃 多幅
,

经整理
、

编排和比较
,

大致可

以看出有以下特点
:

一
、

明
、

清古本中的 《山海经图》 已非古图
,

二者有着本质的区别
。

古图有相当一

部分可能是古代巫师
“

象物以作图
”

(刘师培语 )
,

以备巫事活动所需的巫图 ; 而明清古

本中的图是明
、

清画家和民间画工根据 《山海经》 经文创作的作品
,

反映了明清民众对

《山海经》 的理解
,

带有鲜明的明清时代的特色
,

从许多神灵穿着的明清服装便可见一

斑
。

然而
,

明清古本 《山海经图》 与古图之间
,

又有着古老的渊源关系
。

古图虽然失传

了
,

如果我们把明清 《山海经图》 与 目前已发现的与古图同时代的远古岩画
、

战国帛

画
、

汉画像石
,

以及新石器时代的陶器
、

商周青铜器上的图像
、

图饰和纹样作些 比较
,

便可以从另一个侧面发现二者之间的渊源关系是十分古老的
。

再者
,

历代注家据图作注

时对图像的解释和说明
,

以及一些古老的少数民族现存的有图有文的巫图
,

都可以从更



山海经图
:

寻找 《山海经》 的另一半

多的侧面帮助我们探寻二者间的古老渊源
。

此外
,

从明清各种版本 《山海经图》 的图像

造型有一个比较固定的模式
,

某些图几近相同 (如混沌神帝江
、

失去头颅还奋斗不止的

形天等 ) 来看
,

很可能有古老的图为母本 ; 或者说
,

有一部分图是根据张
、

舒的图本增

删而来的
。

因此
,

从整体来看
,

明清古本中的 《山海经图》 仍不失古意
,

在画像造型
、

特征勾勒
、

线条运用
、

结构
、

神韵
、

意境
、

写实与象征的处理等许多方面
,

仍保持了古

图和 《山海经》 母本原始古朴粗犷的风貌
,

道佛的影响并不明显
。

可以认为
,

明清古本

《山海经图》 在一定程度上再现了已经失传了的 《山海经 》 古图
,

对进一步探讨 《山海

经》 这部有图有文的奇书有重要的意义
。

二
、

编排与结构形式多样
。

从上述多种 《山海经》 图本中图与文的编排来看
,

有图

像独立成卷的 (如明王崇庆释义本
,

明胡文焕本
,

清毕玩本 ) ; 有全部图按五大类 (神

抵
、

异域
、

兽域
、

羽禽
、

鳞介 ) 置于 《山海经》 十八卷卷首的 (如清吴任臣本
、

郝鼓行

本 ) ; 有按 《山海经》 十八卷经文顺序依次插图的 (如明蒋应镐绘图本
、

日本刊本
、

清

汪级图本 ) ; 有作为丛书插图选用的 (如 《古今图书集成
·

禽虫典》 本
、

《古今图书集成
·

神异典》 本 ) 等等多种
。

从图的结构来看
,

有以山川为背景的多神图 (如明王崇庆本
、

蒋应镐绘图本
、

日本刊本 ) ; 有以山川为背景的一神图 (如 《古今图书集成》 的两种本

子 ) ; 有无背景的一神一图 (一神一图中
,

又有图上附神名
、

释名
、

郭璞图赞的
,

如毕
、

郝
、

吴本 ; 或合页连式右图左说的
,

如明胡文焕本 ) ; 有无背景的多神一图与一神一图

穿插编排 (如汪级本 ) 等等多种形式
。

三
、

明清古本 (山海经图》 是明清画家 (有署名的与未署名的 ) 与民间画工的作

品
,

其风格各不相同
。

明蒋应镐绘图本 (王崇庆本与 日本刊本的图像与之基本相同
,

显

然出自蒋氏绘本 )
、

明胡文焕本和清汪级本的图像比较精细
、

生动传神
、

线条流畅
、

有

创意
,

显然出自有经验的画家的手笔 ; 相比之下
,

吴任臣本
、

毕沉本
、

郝鼓行本彼此雷

同
,

相当一部分图采自胡文焕本
,

其刻画造型也比较简单
、

无个性
、

模式化
、

粗线条
,

图像编排与图上的文字错讹不少
,

很可能是民间画工
、

刻工所为
。

同是吴任臣本
,

不同

地区刻本的图也有粗细
、

简繁的差异
,

这正是民间刻本常见的特征
。

可以看出
,

明清古

本 《山海经图》 是上中层文化与下层文化共同创造的成果
。

四
、

一神多图与一神二形 (或多形 ) 对神话研究的启示
。

从笔者 目前所搜集到的

2X( X) 多幅图的 47 0 例神怪畏兽中
,

一神多图与一神二形甚至多形的现象处处可见
。

同一

神怪畏兽
,

在不同版本不同时代不同画家笔下
,

有了许多变异
。

这不仅说明
,

这种变异

性是神话所固有的
,

也使 《山海经图》 的画廊显得更加丰富多彩
。

如 《西山经》 与 《海

外南经》 都有毕方鸟
,

是一种兆火独足奇鸟
,

在所见的 8 幅图中
,

有 7 幅是非人面的独

足鸟
,

而 《禽虫典》 本 《海外南经》 的毕方图却是人面独足鸟
。

历代注家如吴承志
、

郝

豁行
、

袁坷均认为 《海外南经》 所记
“

其为鸟人面一脚
”

中的
“

人面
”

二字为衍字
,

应

删去 ; 他们没有看到神话中的毕方鸟有人面的与非人面的两种形态
。

明清古本 《山海经

图》 以 《山海经》 的文本为依据
,

以形象的方式反映了原始初民对世界的人类自身的幼

稚认识
,

自然也反映了明清时代的民众以及作画者
、

刻工对 《山海经》 的理解
,

一神多

图或一神多形正是不同时代
、

不同地域
、

不同作画者的不同理解的结果
,

为我们了解

《山海经》 神话的多义性
、

歧义性
、

变异性提供了生动的形象资料
。
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五
、

《山海经图》 的流传与变异
。

明清之际
,

《山海经图》 在全国各地广为流传
。

大

家都知道
,

鲁迅就曾搜集过两种带图的 《山海经》
,

一种是他幼年时
,

长妈妈给他买的

四本小书
,

刻印都十分粗拙
,

纸张很黄
,

图象很坏
,

几乎全用直线凑合
,

连动物的眼睛

也都是长方形的
,

那上面画着人面的兽
,

九头的蛇
,

一脚的牛
,

袋子似的帝江
,

没有头

而
“

以乳为目
,

以脐为口
”
还要

“

执干戚而舞
”

的刑天
。

鲁迅说
, “

这四本书
,

乃是我

最初得到
,

最为心爱的宝书
” 。

另一种是他后来买的石印带图 《山海经》 郝鼓行本
,

每

卷都有图赞
,

绿色的画
,

字是红的
,

比那木刻的精致多了①
。

这两本书伴随了鲁迅的一

生
,

给他以重要的影响
。

晚清民国期间
,

全国各地刻印的带图 《山海经》 地方本子
,

有了不少变异
:

其一
,

以老本子为本
,

图像有修饰
,

如上海锦章图书局于民国 14 年印行的 《山海

经图说》 (校正本 )
,

此书共四册
,

是根据上述毕沉的图本刻印的
,

收图 1科 幅
,

其编排

结构一如毕沉图本
,

图上有神名
、

释名
、

郭璞图赞
,

图像也和毕抚本同
,

只是有一部分

图经过修饰
,

那线条清晰匀称
、

眉目清秀的神和兽
,

似乎有点失去了老本子神兽的古朴

和神韵
,

但总的来说
,

还是一个有味道的本子
。

其二
,

带有相当明显的精怪化与连环画化的倾向
,

最突出的例子是四川顺庆海清楼

于清咸丰五年 ( 18 55 年 ) 刻印的 《山海经绘图广注》
,

清吴志伊注
、

成或因绘图
。

此书

标明用的是清吴任臣 (志伊 ) 的注
,

但图却和昊任臣的图本完全不同
。

上面我们介绍

过
,

清代吴任臣本
、

毕沉本
、

郝彭行三种图本采用的是无背景的一神一图格局
,

但四川

的这一成或因绘图本
,

却采用了明代蒋应镐绘图本式的有山川背景的多神图格局
。

特别

值得注意的是神与兽的造型带有明显的宗教化与连环画化的倾向
,

如 《中次十二经》 帝

二女娥皇女英画成两个浓妆富态的贵夫人
,

身后有佛光 ; 又如 《海外西经》 的女子国

图
,

画了 24 个裸女在水中沐浴
,

岸上站着 3 个着装举扇的女子
,

沐浴女子向岸上女子

招手
,

似乎在说些什么
。

另外一部上海上洋久和斋印行的 《新出 <山海经> 希奇精怪后

本》 (现藏匈牙利东方艺术博物馆 )
,

图上尽是些鱼精
、

鸡精
、

狐狸精
、

羊精
,

完全失去

了 《山海经》 的本来面 目
。

《山海经图》 的流传与变异是一个有意义的话题
,

值得进一步搜集资料和深入研究
。

《山海经》 的图像世界

神奇瑰丽的 《山海经图》 为我们展示出中国先民心 目中神话的图像世界
,

数百个形

态各异的神话形象出现在我们面前
。

这些神话形象共分五类
:
( l) 神灵

,

包括天帝 (帝

俊
、

撷顶
、

帝舜
、

西王母
、

帝丹朱… … )
,

自然神 (司昼夜之神烛阴
、

日月之神
、

四方

之神
、

时间之神
、

水神
、

山神… … )
,

人王 (夏后开
、

刑天
、

王亥… … ) 等 ; ( 2 ) 异兽 ;

( 3) 奇鸟 ; ( 4 ) 异鱼和怪蛇 ; ( 5) 远方异民等等
。

中国著名的远古神话都有图 ; 羲和浴

日
、

常羲生月
、

夸父逐 日
、

精卫填海
、

刑天争神
、

女蜗之肠化人
、

黄帝与蛋尤战
、

丹朱

化鸟
、

王亥仆牛
、

西王母与三青鸟
、

混沌神帝江
、

创世神烛龙
、

撷项死而复生化生鱼

① 鲁迅
:

《阿长与山海经》
,

《鲁迅全集》 (二 )
,

人民文学出版社 195 8 年
,

第 229 一 23 1页
。
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妇
、

人面龙身的雷神
、

九头蛇身的怪物相柳
、

巴蛇吞象… …
。

这些形象在造型
、

想像
、

表现形式上都是典型中国式的
。

与希腊神话 (就其主体来

说 )之人神一体
,

人神和谐
,

讲究形体美
、

均衡
,

神的形象举止优雅
、

风度翩翩不同
,

山海经图所展示的是一种儒
、

道
、

释以外的中华文化
,

其形象原始粗犷
、

率真稚拙
、

充

满野性
,

中国人的始祖神黄帝轩辕氏
、

创世神女蜗
,

竟然是个人面蛇身的怪物 ! 人形神

与非人形神 (或人兽合体神 ) 约 1 与 4 之比
。

山海经图的形象造型夸张怪诞
,

通过人与

动物器官
、

肢体的加减
、

交错
、

异位
、

夸张
、

变形
,

重新组合
,

出现了新的神话形象
。

《山海经》 的神不讲究人的形体美
,

常把人的器官肢体加诸鸟
、

兽
、

蛇身上
,

于是出现

了大量的人面鸟
、

人面兽
、

人首蛇身的形象
。

中国人以这些形象表达 自己对人与 自然
,

对天
、

地
、

人关系的理解
,

以这种方式与天地沟通
,

与 自然调协
,

与山水
、

动植物对

话
,

进行交流
,

保留下大量原始思维的模式与遗韵
。

《山海经图》 再现了中国民族童年的梦
。

神话是人类童年的梦
,

是人类走出混沌的

第一声呐喊
,

是人类从 自然走向文明所采摘的的第一批果实
。

神话是民族生命力的源

泉
,

是民族文化的根
,

是民族精神之所在
。

中国是一个多民族国家
,

神话蕴藏十分丰

富
,

神话品种和类型齐全
。

山海经图以形象的方式向子孙后代讲述着远古发生的一个个

至今并未消失的动人故事
,

把中国的神话世界和民族的童年展现在读者面前
。

要了解一个民族
,

最好从她的神话人手
。

《山海经图》 体现了中国的民族精神
,

那

人面的兽
、

九头的蛇
、

一脚的牛
、

袋子似的混沌神帝江
,

将给人以无穷的艺术享受 ; 而

那与日竞走
、

道渴而死
、

其杖化为邓林的夸父
,

那口含木石
、

以湮东海的精卫
,

那没有

脑袋而以乳作 目
,

以脐作口
,

还要手执干戈
,

斗争不息的形天
,

正是中华民族精神的写

照 ! 《山海经图》 蕴含着深厚的中国文化
,

是中华民族心灵的历史和民族生命力的赞歌
,

同时又是各门学科取之不竭的源泉
,

艺术发生学
、

神话学
、

考古艺术学
、

民俗文化学
、

古典文学等等
,

都可以从中找到联系的纽带
。

而 《山海经图》 对我们理解 《山海经》 这

部博大精深的奇书
,

其意义更是不言而喻的
。

对 《山海经图》 的搜集
、

整理和研究是一个大型的基础性建设工程
,

包括三个研究

系列
: l

,

古本 《山海经图》 的搜集
、

整理和制作
,

为研究者和读者提供一部有观赏
、

收藏和研究价值的
、

可靠的古本 《山海经图》 ; 2
,

《山海经图》 与 《山海经》 的 比较研

究
,

这项工作的第一步是给读者提供一部带研究性质的图说 ; 3
,

《山海经图》 与古文

献
、

考古文物
、

民俗文物
、

民族巫图及其他学科的比较研究
。

笔者目前已完成的 《古本山海经图说》 (包括 l《众〕幅图与 25 万字的图说
,

2仪X) 年

年内由山东画报出版社出版 ) 只是上述基础工程的第一步
,

图本还有待补充
,

研究还有

待深人开展
,

真诚希望得到海内外学者的指教和支持
。

[作者简介」马 昌仪
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女
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195 7 年毕业于北京大学
。

中国社会科学院文

学研究所研究员
。

著有 《中国灵魂信仰》 等专著
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