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摘 要 ：

“

文 学地 图
”

作 为 文 学地理 学 的
“

第 二语言
”

， 旨在移 植和借鉴
“

地

图
”

理论 、 方法 与 技术 ， 以
“

图
一

文
”

两大 叙述语言 系 统 的有机 融合 呈现和揭 示文

学地理 空 间 的 形态与 意义 ， 具有相对完整 的 图文结构 与 互 文功 能 。 鉴于世纪之交 文

学地 图热 的勃 兴 与 理论研究缺失 的反差 ， 我们 需要从历 史还原
一

建构 的双重视角 对

“

文 学地 图
”

的形态与 概念 变迁进行 系 统 梳理 ， 并基于跨 学科批评模 式 与 研 究方 法

的 学术定位 ， 对
“

文学地 图
”

的 时空逻辑 、 图文结构 、 互文 功 能 与 二元方 法 等 问 题

展开 探讨 ， 为 文学地理学与 文学史 学研究提供新 的理论启 示 。

关键词 ： 文学地 图 文学地理学 文学 史 学

作者梅新林 ， 浙江工 业 大学人文学 院教授 （杭州 ３ １ ００１４ ） 。

“

文学地图
”

作为融合
“

文学
”

与
“

地图
”

而应用于文学地理学研究的一种新型

批评模式与研究方法 ， 以 １ ９ １ ０ 年 Ｊ ． Ｇ ． 巴塞洛缪 （ Ｊ ． Ｇ ．Ｂａｒｔｈｏ ｌｏｍｅｗ ） 所著 《欧洲

文学历史地图集 》 于英 国登特出版社出版为发端 ， 迄今已走过了一百余年的发展演

变历程 。 本世纪初 ， 杨义借鉴西方
“

文学地图
”

概念与中国
“

图
” “

书
”

合一传统而

率先提出了
“

重绘 中国文学地图
”

这一命题 ， 在短短的数年之间便相继出现了大量

以
“

地图
”

、

“

重绘
”

为核心概念的研究论著 ， 由此体现了世纪之交文学地图热的兴

起 。 然而与此形成强烈反差的是 ， 迄今为止学界鲜有对文学地 图本身诸重要论题作

出及时回应 ， 更未曾从学理上展开系统而深入的辨析与讨论 。 有鉴于此 ， 本文基于

历史还原与逻辑建构的双重视角 ， 旨在探讨
“

文学地 图
”

的形态演变 、 时空逻辑 、

图文结构 、 互文功能 、 二元方法以及学术史意义等重要问题 ， 以期为文学地理学与

文学史学提供新的理论借鉴与启示 。

一

、 文学地图 的形态演变

文学地图在其漫长的成长历程中 ， 曾先后经历 了从原始形态 、 附属形态走 向独

立形态的演变历程 ， 以及
“

实体性
”

与
“

借喻性
”

概念的两向分化 ， 而有关
“

文学

？１ ５ ９？
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地图
”

这一概念的内涵与外延也就随之而演变 。

一是原始形态的
“

文学地图
”

。 法国学者保罗 ？ 佩迪什 （Ｐａｕ ｌＰｅｄｅｃｈ） 《古代希

腊人的地理学
——

古希腊地理学史 》 认为 ：

“

地理这门科学是从地图学开始的 ， 而描

述方式则是它发展的第二阶段。

”

① 而在原始或早期的地图 中 ， 即 已蕴含着文学地图

的因素 ， 无论是公元前 ２ ７ 世纪苏美尔人绘制的地图以及此后出现的刻在陶片上的古

巴 比伦地图 ， 还是中 国上古时代有关
“

河精献图
”

、 禹铸
“

九鼎图
”

、

“

河出图 、 洛出

书
”

以及
“

山海经图
”

的记载和流传 ， 其中都隐含着丰富的泛文学故事 。 马昌仪系

统研究 了 《 山海经 》 与图画的关系 ， 推断 《山海经 》 是一部据图为文的书 ， 后来古

图不幸佚失而文字却流传至今 。 ② 至迟在东晋时代 尚有 《山海经图 》 流传于世 ， 陶

渊明 《读 〈 山海经 〉 十三首 》 其一
“

泛览周王传 ， 流观山海图
”

③ 可证 。 《 山海经 》

的
“

图
” “

文
”

合体 ， 实际上可以视之为原始的文学地图 。

二是附属形态的
“

文学地图
”

。 宋代郑樵 《通志 ？ 图谱略 》 概括中 国古代书籍

必须用 图辅助说明 的有天文、 地理、 宫室 、 器用 、 车旗 、 衣裳 、 坛兆 、 都邑 、 城

筑 、 田里 、 会计 、 法制 、 班爵 、 古今 、 名物 、 书等十六类 。
④ 在这

“

图
一文

”

相

应的悠久传统中 ， 值得重点关注的是地图 、 方志的消长 以及绘画 、 地图 的分合两

个层面 。 前者主要受 《 山海经图 》 的影响而逐步形成
“

图经
”

学术传统 。 图经又

称图志 、 图记 ， 意指附有图 画 、 地图 的地理志 ， 是中 国方志发展过程中 的一种编

纂体式 。 唐宋之际 ， 逐渐由
“

图
” “

经
”

并重 向
“

经
”

主
“

图
”

副转变 ， 并在宋代

出现了从图经向志书的衍化 。

“

图经
”

包括
“

地图
”

与
“

文字
”

两大要素 ， 正与传

统的
“

图
一

文
”

相应之义 以及文学地 图的
“

图
一文

”

结构相 当 ， 但其
“

图
”

依然

属于地理地图而非文学地图 。 后者主要体现在
“

图
一文

”

对应相配 的绘画 、 地 图

两种制图方式 。 汉代以降 ， 《诗经》 及其他一些文学题材陆续走进绘画领域 ， 从东

汉刘褒 《云汉图 》 、 《北风 图 》 ，
⑤ 到东晋史道硕 《蜀都赋图 》 、 戴逵 《南都赋图 》

，

南朝宋时史敬文 《张平子西京赋图 》 ， 直至唐代著名 的王维 《辋川 图 》 等 ， 皆以绘

画尤其是山水画形式展示作品中的地理空间形态 ， 大体美观性有余而科学性不足 ，

可以视之为
“

准文学地图
”

。 尽管在相当长的时期内
“

绘画
”

与
“

地图
”

总在交替

行进之中 ， 但也同样至宋代开始出现重要转折 ， 其 中的标志性事件是南宋绍兴二

十五年 （ １ １ ５ ５ ） 杨甲所绘 《十五国风地理之图 》 的 问世 。 该图载于杨 甲所著 《六

① 保罗 ？ 佩迪什 ： 《 古代 希腊人 的地理 学
——

古希腊地理 学史 》 ， 蔡 宗夏 译 ， 葛 以 德校 ，

北京 ： 商务印 书馆 ，
１ ９８３ 年 ， 第 ３０ 页 。

② 马 昌仪 ： 《 山 海经 图 ： 寻找 〈 山海经 〉 的 另
一半 》

， 《文 学遗产 》 ２０００ 年第 ６ 期 。

③ 袁行霈 ： 《 陶 渊 明 集笺注 》 ， 北京 ： 中 华书 局 ，
２００ ３ 年 ， 第 ３９ ３ 页 。

④ 郑 樵撰 ，
王树 民 点校 ： 《通志 二十 略 》 ， 北京 ： 中 华书 局 ，

１ ９９ ５ 年 ， 第 １８２ ８ 页 。

⑤ 参见李杰荣 ： 《汉 至唐代的 诗经 图 》
，

《 河北 师 范大 学 学报 》 ２０ １ ３ 年第 １ 期 。

？１ ６０？
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经图 》 ，
① 为现存最早的 《诗经》 地图 ， 也是 目前世界上最早刊印 的地图 。

② 与汉唐

时期诗经图
＿

多出于画家 、 绘画与地图边界不清有所不同 ， 《十五国风地理之图 》 是专

为 《诗经 》 周南至豳风之十五国风绘制的地理图 ，
区域范围覆盖长江 以北 、 长城以

南地区 ， 图 中 以黑三角形表示 山脉 ， 以单曲线表示河流 ， 古今地名 中有
“

周南
”

、

“

召南
”

外括方框 ，

“

秦
”

、

“

晋
”

等用圆形黑底 白字表示 ， 长城的符号标识十分醒 目 ，

可见作者已有明确区别于绘画 的地图意识 ， 同时也更合乎地图的技术规范要求 。 只

是由于当时作者是从经学的眼光来绘制 《诗经 》 地图 ， 并将其囊括于 《六经图 》 中 ，

显然还没有 自觉的文学地图意识 ， 而与问世于 ２０ 世纪并直接命名 的
“

文学地图
”

有

别 ， 因而应视之为附属形态的文学地图 。

在杨 甲绘制 《十五国风地理之图 》 三个多世纪之后 ， 在西方开始出现小说的地

图插图 ， 早期的发轫之作如 １ ５ ０６ 年 由 意大利诗人兼评论家吉罗拉莫 ？ 本尼维尼

（Ｇ ｉｒｏｌ ａｍｏＢｅｎｉｖｉｅｎｉ ） 为但丁 （ＤａｎｔｅＡ ｌｉｇｈｉｅｒ ｉ ） 《神 曲 》 添加的
“

地狱意象图
”

；
之

后的 １ ５ １ ６ 年 ， 英国空想社会主义者托马斯 ？ 莫尔 （Ｓｔ ． ＴｈｏｍａｓＭｏｒｅ ） 的 《乌托邦 》

拉丁语版书之卷首冠有一幅海岛地图 ， 意在将早期探险家的地图美化后 ， 象征想象

中的乌托邦岛屿 。 以上两图不经意间开创 了英美文学插图的先河 ， 同时也为此后英

国笛福 （Ｄａｎ ｉｅｌＤｅｆｏｅ ） 《鲁滨逊漂流记 》 的航海 图 、 西班牙塞万提斯 （Ｍ ｉｇｕｅ
ｌｄｅ

ＣｅｒｖａｎｔｅｓＳａａｖｅｄｒａ） 《唐 ？ 吉诃德 》 的游侠图 、 美国史蒂文森 （ＲｏｂｅｒｔＬｏｕｉｓＳｔｅｖｅｎｓｏｎ）

《金银岛 》 的藏宝图等树立了范本 。 尽管 以上诸图存在着出于作者 自 己制作或为他人

添加 ， 以及偏重于现实地理或虚幻世界之不同 ，
③ 但几乎都是作为小说的插图 出现 ，

而与中国基于
“

图
” “

书
”

合一的
“

配图
”

方式互有异同 ， 然而皆非学术意义上的文

学地图 ， 所以依然处于附属形态文学地图阶段 。

三是独立形态的文学地图 。 １ ９ １０年 ， Ｊ ． Ｇ ？ 巴塞洛缪 《欧洲文学与历史地图集 》 的

出版 ， 对于
“

文学地图
”

的正式创体具有里程碑的意义 。
④ 自此之后的 １００ 余年间 ，

“

文学地图
”

又相继经历了后续探索 、 趋于成熟以及两向分化等重要阶段 。 其中英国

约翰 ？ 迪奥比 ？布里斯科 （ＪｏｈｎＤ
’

Ａｕｂｙ
Ｂｒｉｓｃｏｅ） 等 《英国文学导图 》 （ １ ９３６ ）⑤ 与法

国 Ａ ？ 费雷 （Ａｎｄｄ Ｆｅｎｒｅ） 《文学地理学 》 （ １ ９４６ ）
⑥

， 分别载有 ９ 幅与 ２ ２ 幅文学地图

① 《 四库全书 》 本 《 六经 图 》 书前
“

提要
”

曰 ：

“

《 六经 图 》 十卷 ，
宋杨 甲 撰 ， 毛邦 翰补 。

”

（ 《景 印文渊 阁 四 库全书 ？ 经部 》 第 １ ８３ 册 ， 台北 ： 台 湾 商务印书 馆 ，
１ ９８３ 年 ， 第 １３８ 页 ）

此书 载有 《 易 》 ７０ 图 、 《 书 》 ５ ５ 图 、 《诗 》 ４５ 图 、 《礼记 》
４１ 图 、 《周礼 》 ６ ８ 图 、 《春秋 》

４３ 图 。

② 参见金应春 、 丘 富科 ： 《 中 囯地 图 史话 》 ， 北 京 ： 科学 出版社 ，
１ ９８４ 年 ， 第 １ ７５ 页 。

③ 参见郭 方云 ： 《文 学地图 》
，

《 外 国 文学 》 ２０１ ５ 年第 １ 期 。

④Ｊ ．
Ｇ ． Ｂａｒ ｔｈｏ ｌｏｍｅｗ

，
ＡＬ ｉｔ ｅｒａｒｙ

ａｎｄＨ ｉｓｔｏｒｉ ｃａｌＡｔ ｌａ ｓｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅ ，Ｌｏｎｄｏｎ ：

Ｄｅｎｔ
，１ ９１０ ．

⑤Ｊ
ｏｈｎＤ

５

ＡｕｂｙＢｒｉｓｃｏ ｅ
，
Ｒｏ ｂｅｒｔＬａｔｈｒｏｐＳｈａｒｐｅａｎｄＥｕｇｅｎｅＢｏｒｉｓｈ

，ＡＭａｐｂｏｏｋｏｆ

Ｅｎｇ ｌ ｉｓｈＬｉｔ ｅｒａ ｔｕｒｅ
，ＮｅｗＹｏｒｋ ： ＨｅｎｒｙＨ ｏｌ ｔ

， １ ９ ３
６ ．

（６）Ａｎｄｒｅ￥ｅｒｒ£
，
Ｇｅｏｇｒａｐ

ｈ ｉｅＬｉｔ ｔｅｒａ ｉｒｅ
ｔＰａｒｉｓ ：Ｓａｇ ｉ

ｔｔａ ｉｒｅ
， １

９４６
．

？１ ６ １？
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及相关地图 ， 具有承上启下 的重要作用 。 然后 自 ２０ 世纪 ６ ０ 年代开始 ， 继法 国雷

门
？ 博纳福 （Ｒａｙｍｏｎｄｅ Ｂｏｎｎｅ ｆｏｕｓ） 等所著的 《法国文学指南 》 （ １ ９ ６４

＿

）
① 率先问

世之后 ， 又有迈克尔 ？ 哈德威克 （Ｍｉ ｃｈａｅ ｌＨ ａｒｄｗｉｃｋ） 《文学地图集与不列颠群岛 的

地名辞典 》 （ １９ ７ ３ ） ， 大卫 ？ 黛绮丝 （ＤａｖｉｄＤａｉｃｈｅｓ ） 《大不列颠群岛 的文学地理景

观 ： 叙事地图集 》 （ １９ ７９ ）
， 霍斯特 ？ 迪特尔 ． 施洛塞尔 （ ＨｏｒｓｔＤｉｅ ｔｅｒＳｃｈｌｏｓ ｓｅｒ）

《德国文学地图集 》 （ １９８３ ） ， 吉尔斯 ？ 坤萨特 （Ｇｉｌ ｌｅｓＱｕｉｎｓａｔ ） 、 伯纳德 ？ 瑟奎里尼

（ＢｅｒｎａｒｄＣｅｒｑｕｉｇｌｉｎｉ） 《大文学地图集 》 （ １９９０ ） 等的陆续出版 。 这些
“

文学地图
”

之

作命名不
一

， 体例多样 ， 内容繁杂 ， 充分显示了多元探索期的整体特点与发展趋势 。

再至 ２０ 世纪 ９０ 年代后期 ， 马尔坎 ？ 布莱德贝里 （ＭａｌｃｏｌｍＢｒａｄｂｕｒｙ ） 《文学地图 》②

（ １ ９ ９６ ） 与 弗 朗科 ？ 莫雷蒂 （ ＦｒａｎｃｏＭｏｒｅｔｔｉ ） 《欧 洲小说地 图 集 ，
１ ８００

—

１ ９００ 》

（ １ ９ ９ ８ ） 两书的出版 ， 为世纪之交的文学地图带来了重要变化 ， 标志着文学地图作为

文学地理研究的一种批评模式与研究方法趋于成熟 ， 尤其是后书不仅在文学地理
一

地图观方面多有建树 ， 而且特别注重文学地图参与文学地理的阐释过程 ， 避免让其

扮演一个完全外围的角色 。③ 这样 ， 莫雷蒂 《欧洲小说地图集 ，
１ ８００
—

１ ９００ 》 即成

为文学地图发展史上的重要转折点 ， 具有新的风向标的意义 。

与此同时 ，

“

文学地图
”

也开始走 向
“

实体性
”

与
“

借喻性
”

概念的双向分化 。

所谓
“

实体性
”

概念的
“

文学地图
”

， 主要承续巴塞洛缪 《欧洲文学历史地图集 》 所

开创的图文合体传统 ， 具有相对完整的图文结构与互文功能 ； 而
“

借喻性
”

概念的
“

文学地图
”

则主要借鉴和汲取了
“

文学地图
”

理念与方法应用于文本分析与意义阐

释 ， 但由 图文合体趋于图文分体 ， 往往有
“

文
”

无
“

图
”

， 是一种没有
“

地图
”

的
“

文学地图
”

。

通观以上三种历史形态以及
“

实体性
”

与
“

借喻性
”

文学地图 的两 向分化 ， 我

们以为对于
“

文学地图
”

这一概念的把握和界说应重点关注以下几个关键环节 。

一

是文学地图是
“

文学
”

与
“

地图
”

两相交融 的产物 ， 正如文学地理学融合
“

文学
”

与
“

地理学
”

而成为
“

文学地理学
”
一样 ，

“

文学地图
”

也是
一

种跨学科的

学术创新 。 但
“

文学地图
”

并非
“

文学
”

与
“

地图
”

的简单相加 ， 而是经过有机融

合的
“

文学
”

之
“

地图
”

， 其核心在于以
“

文学
”

为本位 ，
以

“

文学
”

为主导。

二是从
“

文学地图
”

的产生发展历程来看 ， 主要缘于文学研究界的学者主动而

持续性地借鉴和移植地理学的
“

地图
”

体式 ， 然后 以此应用于文学地理研究 。 其借

① 此 书 与 布 里 斯科 等 《 英 国 文 学 导 图 》 一 样 ， 都 是没 有命 名 为
“

文 学地 图
”

的 文 学 地

图 集 。

② 马 尔坎 ？ 布莱德 贝 里 《文 学 地 图 》 ， 本书 初 版于 １ ９９ ６ 年 ， 中 译本有赵 闵 文 译 、 台 北

Ａｒｇｕｎｐｕｂ
ｌ
ｉ ｓｈ ｉｎｇ出版社 ２００ ７

年版本 。

③ＦｒａｎｃｏＭｏ ｒｅ ｔｔ
ｉ

，〇／ 艺 ／ｉｅＥｗｒｏ夕ｅａｗ ｉＶｏｗ Ｚ
，

＿

Ｚ Ｓ０Ｏ
－

Ｊ ９０Ｏ
，
Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｖｅｒ ｓｏ

，
１ ９９８

， ｐ ．
７

．

？１ ６２？



论文 学地 图

鉴和移植
“

地图
”

的路径大致可以归纳为 ： 普通地图
一

专题地图
一历史地图

一历史

地图集
一

文学历史地图集 。

三是西方学界之所以最初以
“

Ｌ ｉｔｅ ｒａｒｙ
Ｍａｐｓ

”

到后来以
“

Ｌ ｉｔｅｒａｒｙＡｔｌａｓ
”

作为
“

文学地图
”

的通识性命名 ， 不仅仅因为 Ｍａｐ 与 Ａｔｌ ａｓ 具有意指单张
“

地图
”

与集

成性的
“

地图集
”

之区别 ， 而更为重要的则在于 Ａｔ ｌａｓ 源 自 于古希腊富有激情和魅

力的远古神话传说 ， 拥有 内在的 、 深刻 的空间寓意 。① 以此本原意涵与精神观照文

学地图 ， 显然有助于我们对于西方
“

文学地图
”

形态一概念演变的更为深入的理解 。

四是在
“

文学地图
”

的两向分化中 ， 无论是
“

实体性
”

还是
“

借喻性
”

的
“

文

学地图
”

， 都不同程度地借鉴和汲取了
“

地图
”

的理念与方法 ， 隐含着
“

文学地图
”

的内在逻辑与学术范式 ， 对于促进
“

文学地图
”

以及文学地理学的实践探索与理论

建设同样具有重要意义 。 但严格地说 ， 只有
“

实体性
”

的
“

文学地图
”

具备完整的

图文结构与互文功能 ， 而
“

借喻性
”

的
“

文学地图
”

往往有
“

文
”

无
“

图
”

， 只是一

种
“

隐性
”

的
“

文字地图
”

。 鉴此 ， 我们不妨将此两种文学地图分别归之为
“

狭义
”

与
“

广义
”

概念的
“

文学地图
”

。

综上所述 ， 我们认为大致可以就
“

文学地图
”

概念作出如下界说 ：

“

文学地图
”

是移植和借鉴
“

地图
”

理论 、 方法与技术应用于文学地理学研究的一种新的跨学科

批评模式与研究方法 ， 旨在以
“

图
一文

”

两大叙述语言系统的有机融合呈现和揭示

文学地理空间的形态与意义 ， 具有相对完整的图文结构与互文功能 。 广而言之 ，

“

文

学地图
”

兼有
“

实体性
”

与
“

借喻性
”

两种取 向和类型 ， 可 以分别归之于
“

狭义
”

与
“

广义
”

的文学地图 。 如果说前者是一种本原意义上的
“

文学地图
”

， 而后者则可

以视为
“

文学地图
”

的
一种变体 。

二 、 文学地图 的时空逻辑

从 ２０ 世纪 ７０年代以来人文社会科学的
“

空间转向
”

的时间节点来看 ， 文学地

图与
“

空间批评
”

理论的勃兴几乎同步 ， 实际上正是彼此相互影响 、 相互促进的结

果 ， 即一方面
“

文学地图
”

是
“

空间批评
”

理论在文学研究领域的延伸和拓展 ， 同

时又反过来对
“

空间批评
”

理论起到了重要的推动作用 。 尽管
“

空间批评
”

汇聚了

来 自不同业界的学者群体 ， 但彼此所共同趋求的学术宗 旨 即是挑战和颠覆长期 以来

时间主导 、 空间贬值的学术传统 ， 并通过时空秩序的重组与空间意义的重释展开社

① Ａ ｔｌ ａｓ（ 阿特拉斯 ） 本是古 希腊神 话 中 的 擎天 神 ， 提坦伊阿珀 托斯和 海 洋女 神 克 吕 墨 涅

的儿子 ， 从天上盗火 到 人 间 的 普 罗 米修斯 的 兄 弟 。 因 为 参 与 反对宙斯 的 战争 ， 失败之

后被 罚 去西方站 在地母盖娅 （Ｇａ ｉａ） 身上并擎住天父 乌拉诺斯 （Ｕ ｒａｎｕｓ ） 。 所 以 后来 的

欧 洲 人总把 Ａｔ ｌａｓ 想 象成 一个身 背地球 的 巨人 ， 并用 作
“

地图 集
”

的 同 义词 。

？１ ６３？
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会批判 ， 这实质上是学界回应
“

空间转向
”

而在时空逻辑上的一次革命性重构 。 在

此背景下 ， 通过
“

空间
”

与
“

地图
”

， 或者说从
“

空间
”

趋向
“

地图
”

， 不仅成为从

文化地理学到文学
一文化批评共同关注的焦点 ， 同时也是彼此得以沟通互融的重要

纽带 。 其中弗雷德里克 ？ 詹姆逊 （ Ｆｒｅｄｒ ｉｃＪ ａｍｅｓｏｎ） 、 爱德华 ＊ Ｗ ． 萨义德 （ Ｅｄｗａｒｄ

Ｗ ．Ｓａｉ ｄ） 等
“

空间批评
”

代表人物对
“

地图
”

概念的关注和讨论发挥了重要的推动

作用 。 萨义德在其 《文化与帝国主义 》 中论证了密切关注
“

潜在于西方小说 、 历史

书写和哲学话语中的地理学标志与在理论上对领土地图和图表的绘制
”

的重要性 。

而詹姆逊则在 《后现代主义 ， 或晚期资本主义的文化逻辑 》 中基于对各种文化文本
“

描绘
”

空间地图之方式的关注 ， 将一种所谓的
“

政治审美实践
”

命名为
“

绘制认知

地图
”

， 这一“绘制认知地 图
”

的模式 ， 代表了试图发展
“

思考
”

新的
“

全球
”

文

化 、 社会现实和我们在其中之位置所需的工具的努力 。① 尽管萨义德 、 詹姆逊并非

纯粹研究文学地图问题 ， 但借助他们对
“

空间
”

、

“

地图
”

问题的关注与阐述可以对

文学地图研究之勃兴有更为深入的 了解 。 此外 ， 戴维 ？ 哈维 （ ＤａｖｉｄＨａｒｖｅｙ ） 的
“

时空压缩
”
——包括

“

使时间空间化
” “

存在
”

） 与
“

通过时间消灭空间
” “

形

成
”

）

——

的理论思考 ， 也同样具有重要的借鉴和启示意义 。
②

时间与空间本是物质存在的客观形式 ， 也是人类赖以生存和发展的双重维度 。 时

空的广延性和持续性及其相互依存 、 相互作用的关系 ， 蕴含和表达着世界万事万物的

演化秩序 ， 并 由历史与地理学最先凝聚为相应的时空意识与知识体系 ， 正如康德

（ ＩｍｍａｎｕｅｌＫａｎｔ） 所言 ：

“

历史和地理学在时间和空间方面扩展着我们的知识。 历史涉

及就时间而言前后相继地发生的事件 ， 地理学则涉及就空间而言同时发生 的现象 。

”

③

可见历史和地理学在承载和重建时空方面具有各 自 独特的优势和功能 。 然而无论是

由历史还是地理学所承载和重建的时空 ， 皆非绝对意义上的客观时空 ， 而是
一

种相

对的 、 变形的乃至虚拟的时空 ， 彼此在不同时期 、 不同方位具有不同的价值与重心 。

作为对长期以来时间主导 、 空间贬值学术传统的反拨 ， 源 自 于地理学 的
“

地图
”

与
“

文学
”

耦合为文学地图 ， 正与 ２ ０ 世纪 ７ ０ 年代以来
“

空间批评
”

理论精神相契合 ，

其内在关联点和驱动力 同样在于
“

空间
”

这一核心要素 。 文学地图的时空逻辑正是

在
“

空间批评
”

的理论背景下得以展开的 ， 概而言之 ， 集中体现在以下
“

四化
”

即

四重递进组合关系上 。

１ ． 时间一空间化 。 文学地图之不同于一般的文学史研究 ， 关键在于时空轴心的

① 参见 菲利 普 ？

韦 格纳 ： 《 空 间 批评 ： 批评 的地理 、 空 间 、 场所 与 文本 性 》
， 阎 嘉 主编 ：

《 文学理论精粹读本 》 ， 北京 ： 中 国 人民 大学 出 版社 ，
２００ ６ 年 ， 第 １４３—１ ４６ 页 。

② 戴维
？ 哈维 ： 《后 现代 的 状况——对文化 变 迁之缘起 的 探究 》 ， 阎 嘉译 ， 北京 ： 商务印

书 馆 ，
２００ ４ 年 ， 第 ３２４

—

３８５ 页 。

③ 李秋零主编 ： 《康德著作全集 》 第 ９ 卷 《 自 然地理 学 》 ， 李秋零译 ， 北 京 ： 中 国人 民大

学 出版社 ，
２００３ 年 ， 第 １ ６２

—

１ ６ ３ 页 。

？１ ６４ ？



论文学地图

转 向与重构 ， 即从以
“

时间
”

为主导转向 以
“

空间
”

为轴心 ， 以空间流向引领时间

流程 。 所以文学地图的时空重构 ， 首先体现在通过切割时间 、 重组空间的时间
一空

间化 。 至于
“

时间
一空间化

”

的限度与取舍 ， 则主要取决于研究对象之所需以及研

究主体之所能 。 对照区域地理学研究划分为大 、 中 、 小 区域三个层级的一般共识 ，

以及当前文学地图研究的空间区域取向 ， 大致可以定位为全球 、 次全球 、 州别 、 国

别 、 城市以及个案六个空间层级序列 。
① 其中又以 国别 、 城市两个层级最为密集 ，

说明空间定位于国别与城市区域的文学地图更受学界重视 ， 较之其他更大区域的文

学地图也更易于把握 。 然而不管是哪
一个空间级次的文学地图 ， 都是以空间流向主

导时间流程的时空交融和重构 ， 其中空间坐标与时间坐标的选择与确立以及彼此的

内在交融显得尤为重要 。

文学地图时空重构的进一步深化 ， 是
“

内层空间
”

与
“

外层空间
”

的两相交融 。

莫雷蒂 《欧洲小说地 图集 ，
１ ８００
—

１ ９００ 》 在尝试建构起一种新的文学地图模式时 ，

富有创意地提出
“

文学 中的空间
”

与
“

空间 中的文学
”

的重要概念 ， 前者意指虚构

的文学空间 ， 后者意指真实的历史空间 ，
？ 因而也可 以分别称之为

“

内层空间
”

与

“

外层空间
”

。
③ 这就清晰地划出 了文学地图空间的内在结构 ， 同时也为文学地图的

时空重构确立了整体学术框架 。 在此基础上 ， 作者进而提出要重点关注文学地图的

两个基本点 ：

一是地图强调文学形式的空间
一界限本质 ， 即每种文学形式都有 自 己

独有的几何形状 ， 它有边界 、 空间禁忌以及最喜欢的路线 ；
二是地图能显示叙事的

内在逻辑 ， 即这是
一

个符号领域 ， 情节围绕着它纵横连接 ， 互相组织 。
？ 而将一个

文学现象放进它独特的空间
——使之形诸地图

——这不是地理工作 的最终结果 ， 而

只是开局 。 这之后 ， 才开始事实上属于整个工作最具挑战性的部分 ： 观察地图 ， 然

① 全球空 间 取向 的 文学地图研 究 以 坤 萨 特 、 瑟 奎里尼 《大 文 学地 图集 》 为 代表 ； 次全球

空 间取 向 的 文学地 图研究 以布莱德 见 里 《文 学地 图 》 为代表
；
洲 别 空 间取 向 的 文 学地

图研 究 以 巴塞洛缪的 《 欧洲 文 学历 史地 图 集 》 、 莫 雷 蒂 《欧 洲 小 说地 图 集 ，
１ ８〇〇
—

１ ９ ００

年 》 为 代表 ；
国别 空 间 取 向 的文 学 地 图研 究 以布 里 斯科 等 《 英 国 文学 导 图 》 、 博 纳福

《法 国 文学指 南 》 、 哈德威克 《文学地 图集 与 不 列 颠群 岛 的地 名辞典 》 、 黛绮丝 《大 不 列

颠群 岛 的 文 学地理景观 ： 叙事地 图 集 》 、 施 洛塞尔 《德 国 文 学地 图集 》 等为 代表 ；
城市

空 间取 向 的 文学地 图研究 以张 鸿声 主编 《北 京文 学 地 图 》 、 《上海文 学地 图 》 以 及美 国

当代著名 的文学批评家布鲁姆主编 的 《布鲁姆文 学地 图 译丛 》 等 为代表 ； 个案 空 间取

向 的 文 学地图研 究 以 罗 凤 珠 《 唐代 诗人行 吟地 图 建构 ： 李 白 、 杜甫 、 韩愈 》 为 代表 。

个案研究 多 聚焦 于经典作家作 品 ， 是建构所有 文学地 图 的基础层 级 。

②ＦｒａｎｃｏＭｏｒｅ ｔ ｔｉ
，
Ａｄａｓ〇／ 认ｅ ，

ｉ ＳＯＯ
－

Ｊ ９００
， ｐ ．３ ．

③ 参见梅新林 ： 《文学地理学 ： 基于
“

空 间
”

之维的 理论建构 》 ，
《 浙 江社会科学 》 ２０１ ５ 年

第 ３ 期 。

④ＦｒａｎｃｏＭｏｒｅｔｔｉ
，

ｊＥｗｒｏ扣ａｎＮｏ ｔ＾ ，
９０ ０

，ｐ
．５ ？

？ １ ６５？
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后思考地理是怎样塑造欧洲小说叙述结构的 。① 这样 ， 莫雷蒂 《欧洲小说地 图集 ，

１ ８００
—

１ ９ ００ 》 便将文学地图的
“

时间
”

的
“

空间
”

化引人了一个更加内在 、 更加深

刻 、 更加高远的学术境界 。

２ ． 空间
一

视觉化 。 地图是按一定 比例运用符号 、 颜色 、 文字注记等描绘显示地

球表面的各种事物的空间分布 、 联系及时间 中的发展变化状态的图形 ， 当文学地图

通过对文学史时间流程的切割而使之转化为空间流向之际 ， 就会同时产生视觉化的

效果 ， 而视觉化本来即是对地图进行性状分类的
一

个重要维度 。 其中
“

实存地 图
”

是空间数据可视化的地图 ， 包括纸介质和屏幕地图 。 与之相对应的
“

虚拟地图
”

则

是指存Ｃ于人脑 （心象地图 ） 或电脑 （数字地图 ） 的地 图 ， 也同样可以与
“

实存地

图
”

相互转换 ， 由 隐性地图转化为显性地图 。 实际上 ， 文学地图的最大魅力还不在

于将时间流程转化为空间流向 ， 而在于进一步将空间流向转化为可视的空间 图形 ，

这就对后者的数量尤其是质量提出 了更高的要求 ， 同时也成为衡量文学地图水准的

一个重要标准 。 其中如布莱德贝里 《文学地图 》 、 莫雷蒂 《欧洲小说地图集 ，
１ ８００
—

１ ９００ 》 不仅着力收集各种珍贵图片 ， 而且根据文字叙述需要制作 了不少新的地图 ，

这与一些作者随意搜罗现成照片作为空间点缀迥然不同 。

３． 视觉一集成化 。 文学地图视觉化效果是与空间图形的冲击力成正比的 。 鉴于

文学史时间流程是生生不息 、 延绵不绝的 ， 那么文学地图将文学史 的时间流程切割

和转化为空间流向也应该是反复持续进行的 ， 所以许多文学地图著作都尽量重新制

作更加契合文学地图内涵需要 的系列组图 ， 以强化这种时空切割与转化的效果 。 分

而观之 ， 是一幅幅内涵 、 形式不一的图像的个体展示 ； 合而视之 ， 则是具有连续性

与延展性的地图册的整体集成 。 １５ ９ ５ 年 ， 比利时地理学家和制图学家格拉尔杜斯 ？

墨卡托 （Ｇｅｒａｒｄｕ ｓＭｅｒｃａｔｏｒ） 第一次在他的地图集巨著 《地图与记述 》 卷首使用了

源自 古希腊神话的 Ａｔ ｌａ ｓ 作为地图集的书名 ， 并绘有撑天巨人 Ａｔ ｌａｓ 的形象 ， 于是

Ａｔｌ ａ ｓ 即同时作为肩负地球之形象与意指地图集之含义盛行于世 。 而在文学地图的

研究与绘制中 ， 自 １ ９ １ ０ 年的 巴塞洛缪 《欧洲文学历史地图集 》 问世以来 ， 地图集成

的传统
一

直延续至今 ， 既与 Ａｔｌａｓ 名实相符 ， 但更重要 的是它契合了文学地图本身

的 内在需要 。

４ ． 集成一互文化 。

“

互文
”

化的核心意义在于注重和强调通过时空重构而臻于
“

图
一文

”

之间的相互渗透 ， 相互补充 ， 相互阐发 ， 这是文学地图时空重构的终极追

求 ， 因而也是藉以衡量文学地图层级的核心标准 。 鉴于文学地图研究趋于
“

实体性
”

与
“

借喻性
”

两向分化的问题 ， 强调文学地图的
“

互文
”

化尤为必要 ， 因为由
‘‘

实体

性
”

的
“

文学地图
”

衍变为
“

借喻性
”

的概念 ， 往往重
“

文
”

轻
“

图
”

乃至有
“

文
”

无
“

图
”

， 所以无法形成
“

文学地图
”

理应具有的
“

图
一文

”

互释系统与互文功能 。

①ＦｒａｎｃｏＭｏ ｒｅ ｔｔ
ｉ

，

Ａｄａ ｓ〇／
ｔ／ｉｅＥｕｒｏ ｐｅａｎＪ ８０ ０

－

Ｊ ９００
，ｐｐ ．７－８ ．

？１ ６ ６？



论文 学地 图

在基于空间化而臻于互文化的四重递进组合关系 中 ，

“

时间一空间化
”

主要是从

时间流程趋于空间流向 ， 是奠定文学地图时空逻辑的基石 ；

“

视觉一集成化
”

主要是

从空伺流向 回归时间流程 ， 是文学地图空间 图景 的综合集成与持续展演 ； 而
“

空

间
一

视觉化
”

则兼具中介功能和双重特点 ： 当其上承
“

时间
一

空间化
”

之为静态的

直观呈现时 ， 主要表现为空间流向 ， 而当其下启
“

视觉一集成化
”

之为动态 的持续

展演时 ， 则便转化为时间流程 。 然而这种时空
“

互化
”

关系和进程不应局限于文学

地图之
“

图
”

， 还应包括文学地 图 之
“

文
”

， 进而渗透和交融于文学地图 的整个
“

图
一

文
”

体系之中 ， 最后一同臻于
“

互文化
”

之境界
——

这是文学地图时空逻辑的

核心内涵之所在 ， 也是进而探索文学地图图文结构与互文功能的学理依据之所在 。

三 、 文学地图的 图文结构

文学地图的
“

图
一文

”

二元结构是其时空逻辑的必然反映 ， 后者之于前者具有

奠基与引领的双重作用 ， 其 中最为重要的是通过地理地图的
“

文学化
”

与文学地理

的
“

地图化
”

的双向互动与交融 ， 分别形成新的
“

文本
”一“

图本
”

① 叙述语言系

统 ， 并重构为
一

种
“

文
”

主
“

图
”

辅 、

“

图
” “

文
”

对应的独特结构 。

（

―

）

“

图
一文

”

关系的重构

文学地图对于
“

文学
”

与
“

地图
”

的跨界移植和融合 ， 首先在于
“

地图
”

在空

间化等四重递进组合关系 中具有
一

般文字表述所无法比拟的独特优势 ， 而
“

地图
”

之于
“

文学
”

的相融而重构为
“

文本
一

图本
”

的二元结构 ， 便能使其在此四重递进

组合关系 中更好地发挥各 自优势与集成效应 。 德国著名地理学家阿尔夫雷德 ？ 赫特

纳 （ ＡｌｆｒｅｄＨｅｔｔｎｅ ｒ） 在其名著 《地理学 》 中 曾对地图的图文关系作了相当深入而精

辟的阐述 ： 与其他大多数科学中文字是唯
一

的表述、 图片只是补充说明不同 ， 地理

学著作的表述分为制图表述与文字表述 ， 两者不能互相代替 ， 而必须互相补充 ， 因

而地理学表述的任务问题既不能用这一种也不能用那
一种表述方式的表现手段完全

解决 。② 究其内在原因 ， 主要在于制 图表述与文字表述各有特点 ， 互有短长 ， 文字

只能恰当地表达我们观念的一部分 。 用文字表达不出空间的观念 ， 或者只能是大略

地表述 。 因此 ， 地理学除了文字之外必须用形象的表述 ， 包括地图 以及立体图 、 剖

① 钟健夫在 为 《红风车 经典漫 画丛 书 》 （广 州 ： 广州 出版社 ， １ ９９８ 年 ） 所撰序 言 中提议重

新评估 图像与 文 字 的 关 系 ， 让
“

图 本
”

与
“

文本
”

遥 相对应 。 此 处借用 这 一
“

图 本
”

、

“

文本
”

新概念 ， 分别特指 文 学地 图 的
“

图 像
”

与
“

文 字
”

两 大 系 统 。 另 参见 陈平原 ：

《从左 图右史到 图 文互动——图 文书 的 崛 起及其前景 》 ， 《 学术界 》 ２００４ 年第 ３ 期 。

② 阿 尔夫 雷德 ？

赫特纳 ： 《地理 学
——

它 的 历 史 、 性质和 方 法 》 ， 王 兰 生译 ， 张 翼 翼校 ，

北京 ： 商务 印 书 馆 ， ２０ １２ 年 ， 第 ４６ ５ 页 。

？１ ６７？
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面图 、 图解 、 图片 ， 才能把地表的复杂现象按照它的排列搞清楚 。 它们不只是文字

表述的偶尔补充 ， 而是和文字同等重要 的另一种表述方式 ， 和文字同样具有独立的

表达作用 。
① 文学地图

“

文本
一

图本
”

关系重构的原理与此相通 。

然而另一方面 ， 文学地图在其
“

文本
一

图本
”

关系重构中 ， 并非只是简单地对
“

地图
”

进行移植和融合 ， 而是地理地图的
“

文学化
”

与文学地理的
“

地图化
”

双向

互动交融的结果 。 在此过程 中 ， 伴随
“

文本
”

地位的上升而居于主体地位 ， 是
“

图

本
”

地位的下降而退居辅助地位 。 归根到底 ， 这是因为
“

文学地图
”

不同于一般的

地理地图 ， 是以
“

文学
”

为本位 、 以
“

文学
”

为主导的
“

文学
”

之
“

地图
”

。

（二 ） 地理地图的
＂

文学化
”

所谓地理地图 的
“

文学化
”

， 即根据文学地图 的学术宗 旨与 内在规约 ， 对地理
“

地图
”

的构成要素 、 绘制方法与 内在结构进行全面改造 ， 从而重构为一种 以
“

文

本
”

为主体 、 以
“

图本
”

为辅助的新的 图文结构 。 概而言之 ，

一是
“

图本
”

与
“

文

本
”

地位的重新定位 ；
二是将地理

“

图本
”

转化为文学
“

图本
”

。

就地理
“

地图
”

的构成要素来看 ， 主要包括图形要素 、 数学要素 、 辅助要素以

及补充说明 四个部分 。 其中前两个要素是核心要素 ， 做一个形象的 比喻 ， 数学要素

是用来确定空间相关位置 ， 起着
“

骨架
”

的作用 ； 图形要素是根据制 图的要求所表

达的内容 ， 具有
“

脸谱
”

的性质 。 所以 ， 在
一

般的
“

地图
”

中 ， 皆以
“

图本
”

为主

体 ， 文字仅见于辅助要素与补充说明之中 ， 而且往往只起到辅助作用 ， 但在经过
“

地图
”

与
“

文学
”

的跨界融合之后 ， 重新确认了文学地图
“

文本
”
一“

图本
”

的主

副地位 。 再就地理
“

地图
”

转化为文学
“

图本
”

而论 ， 主要呈现为两种
“

主一副
”

结构 ：

一是作为主体的文学性地图与作为背景的非文学性地图的
“

主一副
”

结构 。

文学地图的发轫之作——巴塞洛缪 《欧洲文学历史地图集 》 所录诸多地图 即同时包

括了文学地图以及具有某种关联的历史地 图两种类型
；
二是居于核心地位的空间形

态图与居于外缘的地标景观图的
“

主一副
”

结构 。 布莱德贝里 《文学地图 》 囊括了

从全球到洲别 、 国别 、 城市 、 特定区域 以及经典作家作品文学地图的多种类型 ， 其

中最具特色的是文学经典的空间行旅地图 ， 而且在以上不同级次的空间形态图 中 ，

只有部分移用现成的地图 ， 多数系作者根据
“

文本
”

阐释的需要 ， 借助相关区域底

图在其上标上各种文学信息和数据 ， 更加凸显了文学家与特定地理空间 的内在关联 ，

以及经典文学家与文学作品的空间流 向与呈现 ， 从而由
一

般区域地图转化为文学地

图 。 至于地标景观图 ， 主要包括来 自现实的实有景观与文学作品 中的虚拟景观图 。

比较而言 ， 当以空间形态图最接近文学地图的本原意义 ， 也是衡量文学地图学术含

量的关键部分 。 而第二类的地标景观图 ， 大部分还是移用现成的图像 ， 点缀装饰的

① 阿尔夫 雷德 ？ 赫 特纳 ： 《地理 学——它 的 历史 、 性质和 方法 》 ， 第 ４０ ２
—

４ ０３ 页 。

？１ ６ ８■



论文学地 图

价值大于图文互释的意义 。

（
三

） 文学地理的
“

地图化
”

所谓文学地理的
“

地图化
”

， 即从文学本位立场出发 ， 借鉴和运用
“

地图
”

思维

与语言 ， 对文学地理的传统叙述模式与载体进行全面改造 ， 以更好地适应文学地理

空间形态分析与意义阐释的内在需要 。 其中除了将文学地理直接转化为可视
“

图本
”

之外 ， 还有一个重要取 向就是将文学地理
“

文本
”

转化为文学地图之
“

文本
”

。

文学地理在其长期的发展过程 中 ， 逐步形成了以文字为主体的叙述语言系统 ，

但也有一些学者间 以运用地图载体以强化空间视觉效应 ， 不过总的来看 尚未形成相

应的学术规范和传统 。 而在文学地理
“

地图化
”

的过程 中 ， 则大致按照地图规约 ，

运用制图手段 ， 将文学地理空间转化为以二维或多维形式立体呈现的 图形或图像 ，

从而为文学地图重建了一种新的
“

图本
”

系统 ， 这无疑是对文学地理固有叙述语言

的重要拓展 。 然而更为重要的是 ， 还需将文学地理
“

文本
”

转化为文学地图之
“

文

本
”

， 并与经过重建的新
“

图本
”

系统相契合 。

就 目前文学地图
“

文本
”

内容和层次而论 ， 主要存在着从
“

流于文学地图空间

概览
”

， 到
“

聚焦文学地图空间景观
”

， 再到
“

建构文学地图空间理念
”

三种类型 。

其中第一类可 以略而不论 ， 第二类 尚有一定的可取之处 ， 但更为理想的是第三类 ，

即 旨在建构具有独特文学地图空间理念的
“

文本
”

系统 。 莫雷蒂 《欧洲小说地图集 ，

１８００
—

１ ９００ 年 》 、 布莱德贝 里 《文学地图 》 以及哈罗德 ？ 布鲁姆 （Ｈａ ｒｏ ｌｄＢｌｏｏｍ）

《布鲁姆文学地图译丛 》 皆为此提供了
“

文本
”

案例 。 莫雷蒂以
“

文学中的空间
”

与
“

空间中的文学
”

的概念建构一种新的文学地图模式 ， 以及按此学理逻辑结构展开小

说空间隐喻意义与叙事结构的论述 ，
① 都极大地提升了 《欧洲小说地图集 ， １８〇〇

—

１ ９ ００ 年 》

“

文本
”

系统的理论层次 。 而布鲁姆则在其主编
“

丛书
”

的 《总序 ： 心灵

之城 》 中以其所提炼的
“

心灵之城
”

的核心概念通观作为世界文学地理中心的所谓
“

心灵之城
”

的变迁 ， 同时提 出在古代城市 中最能激发西方作家文学想象的不是雅

典 ， 亦非耶路撒冷 ， 而是古埃及的亚历 山大 。 普鲁斯特 、 乔伊斯 、 福楼拜 、 歌德 、

莎士 比亚 、 但丁都难能可贵地分享了其兼收并蓄的文化遗产 。 从公元前 ３ 世纪中期

至公元 ３ 世纪 中期 ， 亚历 山大一直是精神和心灵之城
——这是对曾是

“

心灵之城
”

但已经消逝的亚历山大的重新发现 。

文学地图
“

文本
”

主体地位的确立 ， 固然是通过文学地理的
“

地图化
”

以及
“

图本
”
一

“

文本
”

关系的重构而获得的 ， 但归根到底还是取决于文学地 图
“

文本
”

自身的学术含量 。 上述文学地图
“

文本
”

系统的三种类型 ， 实际上正代表了学术含

量的三个层级 。 在
“

文本
”

系统的学术导 向上 ， 应着力改造第一层级 ， 升华第二层

①ＦｒａｎｃｏＭｏｒ ｅｔ ｔ ｉ
，ＡＷａｓ〇／ ｆＡｅＥｗｒｏ／Ｊｅ ｃｍ ｉＶｏｗｅＺ

，
Ｊ ＳＯＣＫ

Ｚ ＳＯ Ｏ ，ｐ
．１ ９７ ．

？１ ６ ９？
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级 ， 而捧于第三层级 。

（ 四 ）

“

图一文
”

结构的三重境界

文学地图
“

文本
”一

“

图本
”

关系重构 的过程 ， 即是地理地图的
“

文学化
”

与

文学地理的
“

地图化
”

双向互动的过程 ， 彼此基于不同的起点和方 向 ， 但最终 由分

而合 ， 殊途同归 。 究其内在合力所向 ， 即是从
“

外层空间
”

走向
“

内层空间
”

以及
“

内层空间
”

形态与意义的呈现和 阐释 ， 由 此不仅重构为一种时空互化 、

“

图
一

文
”

对应的独特结构 ， 而且依次形成了从表层趋于深层的
“

图
一文

”

互释关系 。 根据彼

此之间是否真正形成 内在意义关联以及这种意义关联的深刻程度 ， 大致可以划分为

点缀型 、 深化型与互文型三种类型和境界 。 所谓
“

点缀型
”

， 意指
“

图本
”一 “

文

本
”

处于表层的对应性关系之中 ， 彼此本无内在的意义关联 ， 所以图像之于
“

文本
”

的意义与功用 ， 只是为了增加
“

图文并茂
”

的阅读效果而已 ；
所谓

“

深化型
”

， 意指
“

图本
”
一

“

文本
”

处于表层与深层的对应性关系之间 ， 借助相关图像直观 、 形象的

特点 ， 可以深化对
“

文本
”

意涵的感悟和理解 ； 所谓
“

互文型
”

， 意指
“

图本
”
一

“

文本
”

处于深层的对应性关系之中 ， 即在
“

图本
”
一

“

文本
”

之间具有 内在的乃至

互为因果的意义关联 ， 通过彼此的相互呼应 ， 相互补充 ， 相互阐发 ， 相互增值 ， 而

真正臻于
“

参互成文 ， 含而见文
”

的境界 这也是文学地图
“

图本
”
一

“

文本
”

关系的最高境界 。 然而能否由
“

点缀型
”

逐步臻于
“

互文型
”

的最髙境界 ， 真正实

现
“

文本
一

图本
”

互文功能 ， 则直接取决于
“

文本
”

、

“

图本
”

两大释义系统的建构

与发挥 。

四 、 文学地图的互文功能

“

互文
”

既源 自 于古老的先哲智慧 ， 更有现代的理论创新意义 。 郑樵 《通志 》 远

溯 《易 ？

系辞上 》 ：

“

河出 图 ， 洛出书 。

”

谓
“

图成经 ， 书成纬 ，

一经一纬 ， 错综而成

文
”

。
①

“

置图于左 ， 置书于右 ， 索象于图 ， 索理于书
”

，
② 说的即是

“

图
一书 （文 ）

”

之间 的
“

互文
”

关系 。 而从中国古代诗文
“

互文
”

传统来看 ，

“

互文
”

或称
“

互辞
”

更是一种广泛使用的修辞方法 ， 意为
“

参互成文 ， 含而见文
”

。 同样 ， 现代西方的
“

互文性
”

（ Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａ ｌ ｉ ｔｙ） 理论强调
“

任何作品的本文都像许多行文的镶嵌品那样

构成的 ， 任何本文都是其他本文的吸收和转化
”

。
③ 彼此不无内在相通之处 ， 都是 旨

① 郑 樵撰 ，
王树 民 点校 ： 《通志 二十 略 》

， 第 ９ 页 。

② 郑 樵撰 ，
王树民 点校 ：

《通志二十 略 》
，
第 １ ８２５ 页 。

③ 朱丽娅 ？ 克 里斯 蒂娃 ：
《符 号 学 ： 意义分析研究 》 ， 引 自 朱立元 ： 《现代西 方 美学 史 》 ，

上海 ： 上海文艺 出版社 ，
１ ９９ ３ 年 ， 第 ９４ ７ 页 。

？１ ７０？
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在强调
“

互文
”

双方的相互交错 ， 相互补充 ， 相互阐发 ， 相互增值 ， 所以
“

互文
”

双方缺一不可 。 文学地图
“

文本
”
一

“

图本
”

互释系统应该而且可以从中汲取精神

养液 ， 在文学地图的
“

文
一

图
”

之间 以及
“

文
一文

”

、

“

图
一

图
”

之间不断强化这种

自觉的追求与效应 。

（

―

）

“

文本
”

释义系统与功能

“

文本
”

释义系统主要表现为阐释性与解释性两大功能 ， 前者居于主导地位 ， 后

者只起辅助作用 。

１ ． 阐释性功能 。 阐释性
“

文本
”

是文学地 图的主体部分 ， 从早期的 巴塞洛缪

《欧洲文学历史地图集 》 ， 布里斯科等 《英国文学导图 》
， 到问世于世纪之交的布莱德

贝里 《文学地图 》
， 莫雷蒂 《欧洲小说地图集 ，

１８００
—

１ ９ ００ 》 ， 就其总体趋势而言 ，

是
“

文本
”

系统阐释性功能不断得以强化而走 向成熟的过程 。 而在本土学者的相关

研究成果中 ， 主要有杨义 《中国古典文学图志 》 ， 张鸿声主编 《北京文学地图 》 、 《上

海文学地图 》 ， 吴可文 《 明清福州文学地图
——以三坊七巷为中心 》 ， 夏汉宁 《宋代

江西文学家地图 》 ， 罗凤珠 《唐代诗人行吟地图建构 ： 李 白 、 杜甫 、 韩愈 》 等相继问

世 。 《北京文学地图 》 、 《上海文学地图 》 两书以北京和上海城市空间尤其是城市地标

建筑与现代文学大家对接 ， 将历史的北京 、 上海和文学的北京 、 上海互为见证 ， 从

而还原为立体的现代北京和上海的文学地图 ， 是很有意义的尝试 。
① 然而若以上文

关于流于文学地图空间游览 、 聚焦文学地图空间景观 、 建构文学地图空间理念三种

类型与层级逐步升华的要求衡量之 ， 则 《北京文学地图 》 、 《上海文学地图 》

“

文本
”

的阐释性功能尚有进
一

步提升的空间 。

２ ． 解释性功能 。 与阐释性
“

文本
”

不 同 ， 解释性
“

文本
”

局限于配
“

图
”

说
“

文
”

， 即围绕空间形态图与地标景观图等略作文字解说 ， 对阐释性
“

文本
”

起到补

充说明的作用 ， 往往由于容量有限而似乎显得无足轻重 ， 但在如 《欧洲小说地图集 ，

１８００
—

１ ９００ 》 等优秀文学地图之作中也是刻意经营 ， 精益求精 ：

一是
“

图内
一

图外
”

说明的结合 。

“

图 内
”

说明 ， 重在图像的本位性解释 ， 而
“

图外
”

说明 ， 则重在图像

的关联性解释 ；
二是

“

单图
一

组图
”

说明的结合 。 由
“

单图
”

发展为
“

组图
”

说明 ，

不仅只是文字的扩容 ， 而且具有集成的综合效应 ；
三是

“

直接一引用
”

说明的结合 。

前者系按
“

图
”

撰
“

文
”

， 后者则因
“

图
”

引
“

文
”
——

由于所引录的 内容多出 自经

典名著 ， 所以往往别有
一

番韵味 。

面对以上
“

文本
”

的两大释义系统 ， 也有一些学者力图打破常规而有所创新 ，

这值得借鉴 。 布鲁姆主编的
“

文学地图丛书
”

即将
“

文本
”

释义系统精心设计为四

① 参见 陈平原 ： 《 北京 文 学地 图 ？ 序 》 ， 张鸿声主 编 ： 《北京 文 学地 图 》 ， 北 京 ： 中 国 地 图

出版社 ，
２０ １ １ 年 。

？１ ７ １？
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个组成部分 ， 其中除了对应于阐释性与解释性功能的
“

主体叙述
”

与
“

图像说明
”

外 ， 还有介于
“

主体叙述
”

与
“

图像说明
”

之间 的
“

重要提示
”

以及最后所列的
“

文学圣地
”

。 而布莱德贝里 《文学地图 》 则不时在相关章节 中插入
“

作家年表
”

与
“

作品年表
”

， 有助于促进空间流向与时间流程 的交融 ， 较之一般
“

文本
”

释义系统

而言 ， 也算是在体例上有所创新 。

（
二

）

“

图本
”

释义系统与功能

“

图本
”

释义系统主要表现为工具性与隐喻性两大功能 ， 前者属于显性功能 ， 后

者属于隐性功能 。

１ ． 工具性功能 。 文学地图虽然以
“

文学
”

为本位 ， 以文字叙述为主体 ， 但文学

地图作为一种专题地图 ， 其中
“

图本
”

释义系统即本然地具有合乎专题地图 的工具

性功能 。 而在专题地图的制作过程中 ， 除了需要掌握普通地图
“

图本
”

释义系统之

外 ， 还需学会在普通地图的底图上进行二次制作的能力 。 比如
“

地 图
”

绘制首先是

地球表面上的空间定位问题 ， 需要引入大地坐标系而建立球面坐标系统 。 大地坐标

系是大地测量中 以参考椭球面为基准面建立起来的坐标系 ， 以大地经度 、 纬度和高

度三维确定和表示地面点的空间位置 。 这对专业学者制作普通地图而言 ， 也许根本

不存在什么问题 ， 然而当以此应用于文学地图的二次制作时 ， 如何反映地理经度 、

纬度之外的三维空间
——

高度 ， 便成了一个技术难题 。 费雷 《文学地理学 》 绘制文

学家传记地图时 ， 尝试将数量概念通过圆圈面积的
“

密度
”

显示于地图之上 ， 圆 圈

表示居住地 ， 圆圈的大小表示作家居住年限的长短 。 如果一个文学家在同一个地点

有多次逗留 ， 这些逗留 以足够长的一段空缺时间互相分隔 ， 那么就将这些不同的逗

留用同等数量的同心圆画出 ， 然后再以细虚线将作者出生地 （家乡 ） 和其父系和母

系家庭起源地连接起来 。
① 陈正祥 《诗的地理 》 在经度 、 纬度之外 同样采取了

“

密

度
”

显示法 ， 但进而从个体走向整体的
“

密度
”

呈现 ， 比如
“

唐代之诗人
”

分布图 ，

即以诗人
“

密度
”

显示 了唐代诗人的整体空间分布 ： 以长安居首 、 洛阳与江南位列

其后 、 其余各地分布不等 ； 再到
“

宋代之诗人
”

分布图 ， 诗人的高
“

密度
”

分布区

已移于江南 ； 然后至
“

明代之诗人
”

分布图 ， 更是向江南以及以江南为中心的沿海

地带聚集与倾斜 。② 当然 ， 陈正祥所绘制的唐代 、 宋代 、 明代诗人分布图只是传统

的二维平面形式 ， 假如换成三维形式也许更能完整地显示经度 、 纬度和高度的三维

空间的立体形态 。

２ ． 隐喻性功能 。 隐喻是一种修辞手段 ， 但隐喻同时又是人类认识世界的一种认

知方式 ， 甚至是一种文化行为与文化现象 。 就文学地图
“

图本
”

释义系统而言 ， 其

？Ａｎｄｒ ｅＦｅｒｒｅ ，Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｈ ｉｔ ｔｅｒａ ｉｒｅ

＾ｐ ． ３８ ．

② 陈正祥 ： 《诗的地理 》 ， 香港 ： 商务印 书 馆香港分馆 ，
１ ９ ７８ 年 ， 第 ６ １ 页 。

？１ ７２？
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隐喻性功能源 自于空间
“

本体
”

与
“

喻体
”

的意义关联而产生 的空间隐喻系统 。 当

人们把一些空间关系投射到非空间概念上 ， 或者说用空间概念来表达和建构非空间

的抽象概念时 ， 就形成了空间隐喻 。 空间隐喻 ， 实质上是
一种蕴含着多重意涵及其

因果关系的意象图式隐喻 。 究其内在原因 ，

一方面在于隐喻本身的多义性 、 创造性

与开放性 ， 另
一方面则在于地图信息的二元性 ， 或者说双重性 ： 地图既传递着直接

的信息 ， 即可见于地图上的山脉 、 河流 、 交通 、 居民点等用图形符号直接表示的地

理信息 ， 同时潜藏着诸多间接信息 ， 这是需要经过分析推绎而获得有关现象与规律

的信息 。 以陈正祥 《诗的地理 》 中的唐代 、 宋代 、 明代诗人分布 图为例 ， 从三幅地

图上的诗人分布
“

密度
”

， 我们可以直观地看到三个朝代的诗人籍贯分布情况 ， 这是

得之于地图的直接信息 ， 然后当我们将三幅地图上的诗人分布
“

密度
”

变化加 以比

较 ， 就会进而发现唐代 、 宋代 、 明代三代诗人分布从北向南 、 从西 向东 ， 最终高密

度聚集于江南的空间演化轨迹与趋势 ， 这是通过分析比较三幅地图然后得出 的最终

结论 ， 也是得之于潜在的间接信息的空间隐喻意义 。

要之 ，

“

图本
”

释义系统即是工具性与隐喻性功能的有机统一 ， 彼此相得益彰 。

莫雷蒂在 《欧洲小说地图集 ，
１ ８００
—

１ ９ ００ 》 中特别强调地 图的工具性功能 ， 他说 ：

“

关于地图 ， 这不是隐喻 ， 甚至也不是 口头的装饰 ， 它是一种研究工具 ： 以
一

种不寻

常的方式解剖文本 ， 使某些可能被遮蔽的关系显现出来 。 制图者说 ， 好的地图抵得

上一千字 。 没错 ， 因为地图确实能产生如此的效应 ： 它提出质疑和想法 ， 带来新的

问题 ， 并迫使你寻找新的答案 。

”

而实际上 ， 当文学地图
“

以一种不寻常的方式解剖

文本 ， 使某些可能被遮蔽的关系显现出来
”

，

“

因为一幅地图能精确地让
一种联系直

观化
——这将使我们看到一些在此之前被我们所忽略的有意义的关联

”

，
① 即是在工

具性功能中同时蕴含了隐喻性功能 ， 是彼此之间更趋内在的有机统
一

。

（
三 ）

“

文本
＂
一

“

图本
”

的互文功能

文学地图的
“

文本
”

、

“

图本
”

两大释义系统同时兼具
“

自释
”

与
“

互释
”

的功

能 。 前者意指
“

文本
”

、

“

图本
”

两大释义系统各 自具有相对的独立性 ， 彼此同等重

要 ， 缺一不可 ；
后者意指

“

文本
”

、

“

图本
”

两大释义系统之间具有互补性关系 ， 通

过彼此的相互呼应 、 相互阐发 、 相互补充 、 相互增值 ， 而逐步臻于
“

互文型
”

的最

高境界 。

如何理解和建构文学地图
“

文本
”一

“

图本
”

互文功能 ， 需要重点关注和把握

以下四个关键环节 ：

一是
“

文本
”
一“

图本
”

主辅地位的整体互文结构 。 受到当今
“

读图时代
”

风尚的影响 ， 近来学界一度出现了
“

重图轻文
”

的倾向 ， 可以视为对中

国
“

图
” “

书
”

合一传统的回归以及对前
“

读图时代
”

普遍
“

重文轻图
”

的矫正 。 然

①ＦｒａｎｃｏＭｏ ｒｅｔｔ ｉ
，

■ＥｗｒｏｆｅａｗＮｏｔ＾Ｚ
，

２ Ｓ００
－

Ｊ ９００
，ｐ ＿ ３

．
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而回归不能复旧 ， 矫枉无须过正 。 就文学地图的发展趋势观之 ，

“

文本
”
一

“

图本
”

的主辅地位已逐步趋于定型 ， 归根到底这是 由文学地图 的整体互文结构所决定的 ；

二是
“

文本
”

自身互释系统的建构 。 在
“

文本
”

释义系统的 阐释性与解释性两大功

能中 ， 尽管彼此有主次之分 ， 但最为关键的是能否形成
“

参互成文 ， 含而见文
”

的

互文关系 ， 即能否真正臻于阐释性与解释性功能的有机统
一

；
三是

“

图本
”

自 身互

释系统的建构 。 在
“

图本
”

释义系统的工具性与隐喻性两大功能 中 ， 虽然彼此有显

隐之别 ， 但同样关键的是能否形成
“

参互成文 ， 含而见文
”

的互文关系 ， 即能否真

正臻于工具性与隐喻性功能的有机统一 ；
四是

“

文本
”一 “

图本
”

的互文功能的实

现 。 基于
“

文本
”
一

“

图本
”

主辅地位的整体互文结构 ， 然后同时通过
“

文本
”
一

“

图本
”

各 自互释系统的建构与链接 ， 才能最终促成
“

文本
”
一

“

图本
”

整体互释系

统的形成与互文功能的实现 ， 这是最终衡量文学地图叙述语言是否臻于成熟的核心

标志 。

五 、 文学地图 的二元方法

“

文学地图
”

既是
一

种新型批评模式 ， 同时也是一种跨学科的研究方法 。 从
“

文

学地图
”

的学术渊源与产生历程来看 ， 足以显示其跨学科的典范意义 ， 而 由文学地

图 的形态演变 、 时空逻辑 、 图文结构 、 互文功能所昭示 的内在关联与前行方向 ， 依

然离不开跨界融合与学术创新的支撑和引领 。 由此进而言之 ，

“

文学地图
”

跨界融合

与学术创新的最大挑战 ， 亦即
“

文学地图
”

之融合
“

文学
”

与
“

地 图
”

的 内在本质

问题 ， 就在于
“

地图
一科学

”

研究方法与
“

文学一审美
”

研究方法的内在冲突与交

融 ， 两者相距甚远 ， 但又相反相成 ， 正如鸟之双翼 ， 车之两轮 ， 彼此缺一不可 。 对

此 ， 我们姑且称之为
“

二元复合研究法
”

， 简称
“

二元研究法
”

。
①

文学地图 的
“

二元研究法
”

， 归根到底是 由文学地图 的二元性本质所决定的 。

“

地图
”

的母体学科是地理学 ， 所以具有地理学的学术规范要求 。 按照
“

地图
”

的规

范定义 ： 地图是依据一定的数学法则 ， 有选择地 以二维或多维形式与手段在平面或

球面上表示地球若干现象的图形或图像 ， 具有严格 的数学基础 、 符号系统 、 文字注

记以及地图概括原则 ， 科学地反映 自 然地理和人文地理的空间分布特征及其相互关

系 。 而
“

文学
”

的母体学科是文艺学 ， 所以具有文艺学的学术规范要求 ， 需要同时

① 近年来 学界有关 文学地理 学 跨学科方 法 论的 探讨 ， 可 以 为 文 学地 图 研究 方 法 的整合 与

创 新提供重要参照 。 （参见 杨义 ： 《文 学地理 学 的 本质 、 内 涵 与 方 法 》
，

《 文学地理 学会

通 》
，
北京 ： 中 国 社会科学 出版社 ，

２０１ ３ 年 ； 邹建军 ：
《 我们 应 当 如何 开展文 学地理 学

研 究 》 ， 《江 汉论坛 》 ２ ０１ ３ 年第 ３ 期 ； 钟仕伦 ： 《概念 、 学科与 方 法 ： 文学 地理 学略论 》 ，

《文 学评论 》 ２０ １４ 年第 ４ 期 ）

？１ ７４？
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具备足够的审美想象力 、 感悟力与判断力 。

文学地图的二元性本质之于文学地理研究的挑战 ， 首先在于研究对象问题 。 突

出表现在文学地图 中
“

外层空间
”

与
“

内层空间
”

的两相分裂 ， 因为
“

外层空间
”

是真实的历史空间 ， 是可以证实的 ， 而
“

内层空间
”

则是虚拟的想象空间 ， 是不可

证实的 ， 所以有关地图的工具性技术只能移植和应用于文学地图的前一半 ， 而对于

充满想象与幻想的后一半却往往力不从心 ， 归根到底这是由 于文学学科本质上是体

验而非实证的学科独特性所决定的 。 其次是研究主体问题 。 就 目前介人和从事文学

地图研究的学者群体来看 ， 除了少量的地理学家参与其中之外 ， 绝大部分来 自 文学

研究界 。 费雷早在其出版于 １ ９４ ６ 年的 《文学地理学 》 中就曾谈到文学地理研究工作

不应只限于文学评论 ， 而应该让地理学家们参与进来 。 然而这些地理学家 ， 直到 目

前为止还几乎没有触及文学领域 ，
① 而在费雷所论过去了半个多世纪之后 ， 这一情

况依然未有根本的改变 。 鉴于学者专业知识背景的限制 ， 即从事文学研究的学者通

常不懂地图知识 ， 而从事地理学研究的学者却缺乏文学素养 ， 要突破这
“

二元研究

法
”

的学科障碍并非易事 ， 可供选择的最佳途径就是以上两类学者的跨专业之间贯

通与合作 。 而对于学者个体而言 ， 则同样需要尽力扬 己之长而补 己之短 ， 这无论在

其个体独立研究还是群体合作研究中都将会深受其益 。 再次便是研究方法问题 。 即

一

方面需要借鉴和运用
“

地图
一科学

”

实证方法 ， 包括准确的空间定位 ， 大量的数

据统计 ， 以及各种图表的编制 ， 甚至还需学会使用专业性的工具 ， 这些都是
“

地图
”

研究的基本功 。 另一方面 ， 需要运用
“

文学一审美
”

研究方法 ， 包括对文本空 间形

牵与隐喻意义细致深人的描述 、 分析与阐释 ， 因为文学研究本质上是一种审美而非

科学行为 。 唯有以上
“

二元研究法
”

跨界融合而臻于彼此的有机统
一

， 才能有效承

担起文学地图研究方法论的学术使命 。

在文学地图
“

二元研究法
”

的跨界融合过程中 ， 首先需要把握其中 的关键环节 ，

然后才能进而确立相应的
“

路线图
”

：

一是时空定位 。 当研究者面对不同时空的文学

地图时 ， 首先所要经历的是一个地理价值甄别和发现的过程 ， 然后才能进行准确的

时空定位 。 因为所有的学者都不可能研究囊括所有时空 的文学地图问题 ， 而只能作

出
“

恰当
”

的选择 。 所以时空定位在文学地图的科学实证研究中 的确居于首要地位 ，

是我们进入文学地图的科学实证研究的起点和基点之所在。
二是文献检索 。 文献检

索的程序集中于文献的收集 、 甄别与加工三个重要环节 。 而其所依据的文献则大体

可以分为文字与图像文献两类 。 三是实地考察 。 实地考察主要通过现场游历和测量

得以实现 ， 更多的是起到
“

走进现场
”

的印证 、 感悟 以及补充的作用 ， 这种
“

现场

感
”

的确是文献考索所不具备的 。 四是数据统计 。 即对涉及文学地图研究的各种文

献与统计资料进行数据化处理 ， 所以需要 以综合性 、 集成性的大型数据库为支撑 。

（ＤＡｎｄｒ ｅＦｅｒｒｅ
，Ｇｅｏｇｒａｐ

ｈ ｉｅＬｉｔ ｔｅｒａ ｉｒｅ
，ｐ

． １ ７ ．
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五是图表制作 。 以数据统计为基础 ， 然后形成图像与表格两种形式 。 图表制作之于

数据库的依赖和密切程度輝高 ：

一方面 ， 图表制作可以借助现成数据库
——

从最简

单的存有各种数据的图表到能够进行海量数据存储的大型数据库系统进行二度加工 ；

另
一方面 ， 则以新制作而成的文学地图图表添加于相关数据库 ， 由此形成相互依托

的 良性循环 。 六是文本分析 。 通常的文本分析是广泛运用各种批评理论和方法 ， 从

文学文本的表层深人到文本的深层 ， 从而发现那些不能为普通阅读所把握的潜在意

义 ， 但对文学地图的文本分析则需更加关注文本空间形态与意义两个层面的美学解

读和阐释 。 七是图文合体 。 即由文本分析形成的
“

文本
”

叙述语言系统与由 图表制

作形成的
“

图本
”

叙述语言系统进行两相对接 ， 使之形成相互补充 、 相互阐释 、 相

．

互增值的 图文结构与互文功能 。 八是综合演述 。 即依据以上七个环节进行逻辑推

绎与系统整合 ， 最终完成文学地图学术体系的建构 。

通观以上八个关键环节所构成的
“

路线图
”

， 始终同时交织着
“

地图
一

科学
”

研

究方法与
“

文学一审美
”

研究方法 。 然而对于来 自不同专业背景的学者而言 ， 尽管

都需要一一经历八个关键环节的全过程 ， 但在应对学术挑战以及采取相应的学术策

略方面则各不相同 。 从时空定位到文献检索 、 实地考察 、 数据统计 ， 来 自地理学与

文学界的学者都需要根据以上关键环节的特定要求 ， 在努力发挥各 自优势的 同时重

点弥补彼此的缺陷 。 然后在进入图表制作 、 文本分析与图文合体三个关键环节时 ，

以上两个学者群体所面临的知识与学养的缺陷与考验逐步趋于两极分化 ， 而由此所

完成的图文合体 自然面 目各异 ， 最终也势必延续影响到综合演述这一最终环节 。 所

以
， 在文学地图

“

二元研究法
”

的跨界融合中 ， 处于第五、 六的 图表制作 、 文本分

析两个关键环节当是核心所在 ， 所谓文学地图
“

二元研究法
”

的 内在冲突与交融之

难点 、 焦点皆在这里依次显现 ， 而文学地图
“

二元研究法
”

之间融会贯通的交叉点 、

切人点以及突破点也都在这里汇聚 。 鉴此 ， 除了倡导学者个体的跨界知识
“

充电
”

之外 ， 更重要的是推动不同学者群体的跨界合作 ， 从而真正收到扬长避Ｍ 、 扬长补

短的成效 。 当然 ， 也可以两者同时兼取和并进。

鉴于文学地图
“

外层空间
”

与
“

内层空间
”

的区别 ，

“

地图
一

科学
”

研究与
“

文

学
一

审美
”

研究二元复合方法显然不能均衡用力 ， 而应该各有侧重 。

“

外层空间
”

以

文学地图的工具性功能为基础 ， 应该更多地运用
“

地图一科学
”

研究方法 ；
而

“

内

层空间
”

以文学地图的空间形态与意义为重心 ， 应该更多地运用
“

文学
一

审美
”

研

究方法 ， 然后通过跨界互动由分而合 ， 融为一体 。

六 、 文学地图的双重意义

当 １ ９ １ ０ 年巴塞洛缪所著 《欧洲文学历史地图集 》 问世之时 ， 文学地图即与文学

地理学和文学史结下了不解之缘 ， 作者在此书中尝试覆盖整个欧洲地理 ， 不仅精确
？ １７ ６？
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地画出并解释边界和国家的版图 ， 同时还阐释历史和文学
一尤其是英国文学 ， 实

际上重构了一种以历史地图与文学地图两相互观与互释的独特的英国文学空间 图景

以及文学史叙述模式 ， 而由此引发的后续效应 ， 则除了直接开创百年以来的文学地

图学术传统之外 ， 还同时对文学地理学与文学史学产生重要影响 ， 体现了文学地图

这一新型批评模式与研究方法的双重意义 。

（

一

） 文学地图与文学地理学

文学地图一文学地理学正如地图
一地理学一样 ， 在时空坐标上都侧重于空 间向

度 ， 彼此的亲缘关系主要表现为从属关系 ， 即地图与文学地图分别从属于地理学与

文学地理学 。 以
“

地图是地理学的第二语言
”

这一地理学格言相类推 ， 也同样可以

得出
“

文学地图是文学地理学的第二语言
”

这样的结论 。 然而不管是地图
一地理学

还是文学地图一文学地理学 ， 彼此的作用与影响都是双向互动的 。 而就文学地图对

文学地理学所产生的影响与作用而论 ， 则集中体现在以下四个层面 。

一是推动了文学地理学的诞生与发展 。 正如保罗 ？ 佩迪什所称地理学开始于地

图学一样 ，
① 在文学地图

一文学地理学的研究进程 中 ， 也是由 巴塞洛缪 《欧洲文学

历史地图集 》 、 布里斯科等 《英 国文学导图 》 分别于 １ ９ １ ０ 、 １ ９ ３ ６ 年先行问世 ， 然后

至 ２０ 世纪 ４０ 年代则有 Ａ ． 迪普依 （ＡｕｇｕｓｔｅＤｕｐｏｕｙ） 《法国文学地理学 》 、② 费雷

《文学地理学》 相继出版 ， 标志着跨学科的文学地理学的正式诞生 。 尤其是费雷所著

《文学地理学》 第二章重点讨论了文学家传记地图问题 ， 认为文学史围绕作家生平的

关键时间点所编制的年表 ， 在文学地理上与留存作家生平关键地点的传记地图相关

联 ６
③ 并绘制了伏尔泰 、 司汤达 、 波德莱尔 、 马拉美 、 福楼拜 、 巴尔扎克等著名文

学家的传记地图 ，
④ 与 《欧洲文学历史地图集 》 具有明显的承传关系 。 然后至 ２０ 世

纪 ７０ 年代 以后 ， 文学地图与文学地理学逐步进人同步发展阶段 。 假如以文学地图为

一种著述体式 ， 文学地图与文学地理学的边界还是相对比较清晰的 ； 但当将文学地

图作为一种批评模式和研究方法 ， 则大凡配有相关地图并 由此构成 了完整的图文结

构和互文功能的 ， 都可以同时视为文学地图与文学地理学研究 ， 彼此已合二为一 。

二是拓展了文学地理学的
“

地图思维
”

。 作为对上文所述
“

时空互化
”

论题的回

应 ， 在此尤有必要提出
“

地图思维
”

的概念——这对于文学地图与文学地理学而言

不仅同等重要 ， 而且息息相通 。 所谓
“

地图思维
”

， 首先是一种空间思维 ， 同时也是

一种图像思维 ，

一种互文思维 。 如果说空间思维对应于
“

时间一空间化
”

， 而图像思

① 保 罗 ？ 佩迪什 ： 《古代希腊人 的地理学
——

古希腊地理学史 》 ， 第 ３０ 页 。

（Ｅ）
ＡｕｇｕｓｔｅＤｕｐｏｕｙ ，Ｇｅｏｇｒａｐｈ ｉｃｄｅｓＬｅｔｔｒｅｓ Ｆｒａｎｃａ ｉｓｅｓ

ｔＰａｒｉｓ ：
ＡｒｍａｎｄＣｏｌｉｎ

，
１ ９４２ ．

（ＤＡｎｄｒ ｅＦｅｒｒｅ ，Ｇｅｏｇｒａｐ
ｈ ｉ ｅＬｉ ｔｔ ｅｒａ ｉ ｒｅ


ｔｐ ． ３ ８ ．

＠Ａｎｄ ｒｅＦｅｒｒ ｅ
，
Ｇｅｏｇｒａｐｈ

ｉｅＬ ｉｔ ｔｅｒａｉｒｅ
，ｐ ｐ

．
４ ２

－

６ ６ ．

？１ ７７？
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维对应于
“

空间一视觉化
”

与
“

视觉一集成化
”

， 那么互文思维则对应于
“

集成
一互

文化
”

。 然而更为重要的是 ，

“

地图思维
”

除了呈现为外部显性空间之外 ， 还有回溯

于心理隐性空间的意向 ， 因而更具本原性 、 内隐性的意义与价值 。 就此而论 ， 诸多
“

借喻性
”

文学地图尽管在空间思维 、 图像思维 、 互文思维的学术链上呈依次弱化之

势 ， 但在拓展文学地理学的
“

地图思维
”

方面同样发挥了重要作用 。

三是开创了文学地理学的
“

第二语言
”

系统 。 地图是任何地理对象的全能的空间

模式 ， 拥有相对于文字而言的以图形与图像为主体的
“

图本
”

叙事语言系统 ， 所以称

之为
“

第二语言
”

。 这里无需重复前文已述的
“

图本
”

系统的形态与功能 ， 而是想着

重强调一下如何借助现代信息技术实现传统
“

第二语言
”

系统的新突破 ， 并由此提出

“

数字文学地图
”

或
“

电子文学地图
”

的概念 。 现代信息技术应用于地图制作的方向

是数字化 、 电子化而产生数字地图 （或称电子地图 ） 。 与传统纸质地图的二维空间相

比 ， 数字地图不仅极大地扩充了地图容量 ，
而且可以快速存取显示 ， 可以实现动画显

示 ， 可以将地图要素分层显示 ， 同时还赋予其远距离传输与 自 动化测量以及地图制

作 、 管理 、 阅读和使用一体化等功能 ， 更重要的是可以利用虚拟现实技术将纸质地图

的二维空间转化为三维空间 ， 将传统纸质地图转化为文字 、 图像与音响的多元集成 ，

令读者有身临其境之感 。 此外 ， 还可以充分发挥
“

数字文学地图
”

的独特优势 ， 根据

文人群体 、 文学内涵 、 文学体式 、 文学传播等不同需要与取向 ， 重新组合和生成为各

种更具专题性与特色化的文学地图 ， 台湾学者罗凤珠 《唐代诗人行吟地图建构 ： 李

白 、 杜甫 、 韩愈 》 等已为此提供了可资借鉴和推广的有益探索 。 因此 ， 引入现代信息

技术而走向数字化与电子化的集成创新 ， 实际上是对文学地图传统
“

第二语言
”

系统

的突破与超越 。

四是促进了文学地理学的理论探索 。 随着文学地图在世纪之交的勃兴 ，

一些西方

学者就文学地图 的若干理论 问 题展开 了探讨 。 主要有波西 托－桑德瓦 （ Ｓａｎｄｒａ

Ｂｏｓｃｈｅｔｔｏ
￣Ｓａｎｄｏｖａｌ） 、 麦克髙安 （ＭａｒｃｉａＰｈｉ ｌｌｉｐｓＭｃＧｏｗａｎ ） 、 古尔德 （ Ｊ ａｎｉｃｅＧｏｕｌｄ ）

等提出的
“

诗性地图学
”

（Ｐｏｅｔｉｃｃａｒｔｏｇｒａｐｈｙ） ， 特纳 （Ｈｅｎｒｙ
Ｓ ． Ｔｕｒｎｅｒ ） 提出的

“

地形

诗学
”

（ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｅｓ ｉｓ） ， 哈根 （Ｇｒａｈａｍ Ｈｕｇｇａｎ） 、 莱顿 （Ｋｅｎｔ Ｒｙｄｅｎ） 、 亨特 （Ａ ． Ｊ ．

Ｈｕｎｔ
） 等提出的

“

文学地图学
”

（Ｌｉｔｅｒａ ｒｙｃａｒ
ｔｏｇａｒｐｈｙ） 等概念 。

① 诚然 ， 鉴于 目前文

学地图研究成果 的匮乏 ， 真正建构
“

文学地图学
”

的学术体系为时尚早 ， 但这些包

括概念提炼在内 的学理探讨 ， 不仅对于文学地图本身而且对于文学地理学而言都是

富有学术价值的 。 再如莫雷蒂 《欧洲小说地图集 ， １ ８００
—

１ ９００ 》 关于
“

空间 中的文

学
”

与
“

文学中的空间
”

的划分 ， 以及对后者隐喻意义与叙述结构 的文本分析 ， 还

有如比利时学者西奥
？ 蒂汉 《绘制世界文学地图 》

一文有关
“

绘制世界文学地图
”

① 参见郭 方 云 ： 《文 学地 图 》
，

《 外 国 文学 》 ２ ０１ ５ 年第 １ 期 。

？１ ７８？
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取向与路径的探讨①等等 ， 显然都有助于促进文学地理学的理论建设和实践探索 。

（
二

） 文学地图与文学史学

文学史学作为研究文学的历史现象及其发展规律的科学 ， 大致包括了文学史理

论 、 范式与方法研究 ， 主要呈现为时间向度 ， 而与文学地理学的空间 向度不 同 。 所

以表面看来 ， 文学地图与文学史学并无内在 的关联 ， 但实际上从始于巴塞洛缪所著

《欧洲文学历史地图集 》 的
“

文学地图
”

与文学史学的结缘 ， 到世纪之交
“

文学地

图
”

与
“

重写文学史
”

的链接 ， 彼此的交融轨迹与学理逻辑都相当 明晰 。 文学史的

发展演变本是一个生生不息 、 连续不断的时间流程 ， 但文学地图可以通过对历史横

断面的切割而使之转化为空间流向 。 具体而言 ， 即同时通过显性的
“

图本
”

系统或

隐性的地图思维变革传统文学史的线型模式 ， 而重构为一种时空并置交融的新型文

学史范式 。

先从文学史的视角来看 ，

“

文学
”

之为
“

史
”

者 ， 显然重在时间流程 ， 但同时又

离不开空间流向 ， 或者更准确地说同样也是时空互融的结果 。 陈寅恪在 《元白诗笺

证稿 》 中曾提出 ：

“

苟今世之编著文学史者 ， 能尽取当时诸文人之作品 ， 考定时间先

后 ， 空间离合 ， 而总汇于一书 ， 如史家长编之所为 ， 则其间必有启发 ， 而得 以知 当

时诸文士之各竭其才智 ， 竞造胜境 ， 为不可及也。

”② 在此 ， 陈寅恪特别强调编著文

学史中如何做到
“

时间先后
”

与
“

空间离合
”

的结合 ， 也就是要求臻于时间维度与

空间维度 、 时间形态与空间形态的有机交融 ， 藉此可以补救和克服长期以来文学史

研究过于注重时间一维的线性思维之缺失 ；
再从文学地图的视角观之 ， 从时间流程

到空间流向的重心转移 ， 充分显示了文学地 图所不同于文学史学的时空互融 的历程

与趋势 。 所以 ， 文学地图之于文学史学的影响和作用 ， 归根到底是因为
“

文学地图
”

能以其独特的多重
“

空间
”

递进组合关系 ， 为文学史研究提供了一种无可替代的
“

空间化
”

集成功能与效应 ， 由此必然会引 发文学史理论与实践两个层面的重大

变革 。

世纪之交的
“

重写文学史
”

思潮发端于 ２０ 世纪 ８０ 年代后期 ， 在理论与实践探

索两个方面都取得了重要进展 ， 同时又不断引发了诸多新的问题和思考 。 观其初期

的一个重要缺失 ， 就是普遍侧重于从文学史分期寻求突破 口
， 而没有如陈寅恪所期

望的从文学的
“

时间
”

走向与
“

空间
”

的相互交融 ， 以此重构一种时空并置交融的

新型文学史范式 ， 由此可见当时学界对于全球性的
“

空间转向
”

学术思潮 的滞后反

映 。 直至本世纪初杨义提出
“

重绘中 国文学地图
”

命题之后 ， 才由此开始 了文学地

图与文学史学的对接与融合 ， 对
“

重写文学史
”

的继续深化起到了重要的推动作用 。

① 西奥 ？

蒂汉 ： 《绘制世界文学地 图 》
，

《江南 大学学报 》 ２０１ ４ 年第 ５ 期 。

② 陈 寅 恪 ：
《元 白诗笺 证稿 》

， 北 京 ： 三联书 店 ， ２０ ０１ 年 ， 第 ９ 页 。

？１ ７９？
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如果说 《欧洲文学历史地图集 》 是出于 自发的文学与历史地图 的结合 ， 那么
“

重绘

中 国文学地图
”

则是对
“

重写文学史
”

更加 自觉的空间拓展与范式重构 ， 其学术意

义不仅在理论层面上更加符合构建
一

种时空并置交融的新型文学史研究范式的 内在

需要 ， 同时也可以在现实层面上反思与补救当前中 国文学研究现状的明显缺失 。

然而 ， 从
“

重写文学史
”

到与
“

重绘中 国文学地图
”

的相互融合 ， 都不应仅仅

局限于国别视野 ， 而应怀有走向世界的高远 目标 。 具体而言 ， 即可借助文学地图这
一

新型批评模式与研究方法 ， 积极尝试将
“

世界文学
”

理念转化为
“

重绘世界文学

地图
”

与
“

重写世界文学史
”

两相交融的实践与理论成果 。 先就实践探索层面而论 ，

可以俄罗斯版 《世界文学史 》 为范本作
一

案例剖析 。 该书 ８ 卷 １ ６ 册 ， 近 １ ０００ 万字 ，

无论在篇幅规模 ， 还是在时空跨度上 ， 都是迄今为止世界上规模最为庞大的文学史

研究工程 。 其中尤可称道的是 ，

一是坚持摒弃这样一种传统思维和做法 ： 即低估所

谓
“

小
”

文学的历史重要性 ， 认为个别区域的文学起
“

超群
”

的作用 ， 由此而产生

对其他地区文学艺术成就的轻视 ；
二是注重采用 比较文学 、 比较文化的研究方法 ，

以揭示世界各民族文学文化流播 、 传承 、 发展的规律和不同特色 ；
三是配有 １〇〇〇 余

幅珍贵的资料性插图 ， 由此构成某种
“

图
一文

”

互文的效应 。 凡此种种 ， 都 已不同

程度地融人了文学地图以及文学地理学诸多内在要素 ， 有助于拓展我们原有的世界

文学眼界和概念 ， 继而更新我们对于世界文学 的想象和图景 ， 遂有
“

绘
一幅力求完

整的世界文学地图
”

、

“

是
一套真正意义上的世界文学发展史著作

”

之誉 。
① 然而更

严格地说 ， 这里所称的
“

力求完整的世界文学地图
”

同样也是一个
“

借喻性
”

概念 ，

而非文学地图与文学史学的内在融合 。 假如 《世界文学史 》 能更加 自觉引人
“

文学

地图
”

的多重
“

空间
”

递进组合关系及其
“

空间化
”

集成功能与效应 ， 由此所重绘

的
“

世界文学地图
”

， 显然更加契合
“

文学地图
”

的本原意义以及与
“

重写世界文学

史
”

与
“

重绘世界文学地图
”

两相交融的价值取向 ， 从而超越既有世界文学史研究

的缺失 ， 而构建一种时空交融的新型文学史研究范式 。

再就理论建树层面而论 ， 著有 《欧洲小说地 图集 ，
１ ８００
—

１ ９００ 》 的莫雷蒂在

《对世界文学的猜想 》
一文中 ， 借用沃勒斯坦中心 、 半边缘 、 边缘的结构范畴来构建

自 己 的世界文学体系 ，
以

“

树
”

型与
“

波
”

型来探讨民族文学和世界文学的关系 ，

阐释世界文学的历史演化和传播规律 。
② 莫雷蒂认为 ， 文化历史是 由树和波浪组成

的 ， 正因为世界文化在这两种机制间不停摇摆 ， 其结果就不可避免的是综合性的东

西 。 想想现代小说 ， 它当然是
一种波浪 。 但是冲人本土传统的波浪 ， 总是会被本土

传统所改变 ， 并赋予新的意义 。 这就是民族文学和世界文学劳动分工的前提 ： 民族

① 参见颜维琦 、 曹继 军 ： 《绘
一

幅 力求 完整的世界文 学地 图 》 ，
《光 明 日 报 》 ２０ １ ４ 年 ８ 月 １ １

曰 ， 第 ７ 版 。

② 参 见高树博 ： 《 弗 兰 克 ？ 莫莱蒂 的
“

世界文学
”

思想 》 ， 《 学术交流 》 ２ ０１ ５ 年第 １ 期 。

？ １ ８０？



论文 学地图

文学让人看到树 ， 而世界文学让人看到波浪 。
① 而在 《坐标 ， 地图与树 ： 文学史的

抽象模型 》 等论著中 ， 莫雷蒂则进而以新的进化论文学史观
“

勾勒出一个世界文学

发展生成的理论体系 ， 这是一个纵横交叉的坐标系 ， 纵的方向是文学进化论 ， 这是

文学形式的历史发展 ， 是多样性的 （复数的 ）
， 这是一种分化 ；

而横的方向是世界文

学体系论 ， 是文学形式扩散的相似性 ， 这是一种聚合
”

。
② 作者试图以此尝试建构一

种基于时空坐标 ， 融合
“

地图
”

（文学空间 ） 、

“

树 （民族文学） 、

“

波
”

（世界文学 ）

等要素的新型世界文学史模式 。 此外 ， 西奧 ？ 蒂汉在 《绘制世界文学地图 》
一文依

次追溯了世界地图绘制史 ， 演绎并 比较了几种世界文学地图 ， 尤其重点分析了非西

方国家比较文学学者对世界文学格局的
“

重新定位
”

， 最终得到以
“

椭圆
”

系统为单

位 、 ７欠远处在
“

流变
”

互通中的
“

完美
”

世界文学地图 ， 将世界文学发展史映像化 ，

以求更好地理清世界文学的发展任务和方向 。
③ 此类有关

？

图

？

”
？

取

？

向

？

与

路径的理论探讨 ， 显然为
“

重写世界文学史
’ ’

提供了新的启示 。

正是基于
“

文学地图
”

与文学地理学以及文学史学的内在关联 ，

“

文学地图
”

所

蕴含的多重
“

空间
”

递进组合关系 以及
“

空间化
”

的集成功能与效应 ， 对于文学地

理学与文学史学的实践探索与理论建树 ， 都具有重要的意义和价值 。

〔责任编辑 ： 李 琳 责任编 审 ： 王兆胜 〕

① 弗 兰 克 ？ 莫莱蒂 ：
《对世界文学的猜想 》 ， 《 中 国 比较文 学 》 ２０ １０ 年第 ２ 期 。

② 吴雨平 、 方汉文 ： 《

“

新文学进化论
”

与 世界文 学 史观
——

评美 国
“

重构派
”

莫莱蒂教

授 的学说 》
，

《文 艺理论研究 》 ２０ １ ３ 年第 ５ 期 。

③ 西奥 ？ 蒂 汉 ： 《绘制世界文 学地 图 》 ， 《 江南 大 学学报 》 ２０ １ ４ 年第 ５ 期 。

“

将世界文 学发

导卑 睁ｆ华
，，

着重号 为笔者所加 。


？１８１．
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