
日 本的近现代史研究 ： 问题与挑战

张跃斌

【提要 】 近年来 ，
日 本的近现代史研究 出现 了 一些新的 特点和趋势 。 概而 言之 ，主要有三个方

面 的 问题比较显著 。 第
一

，

一些 实证主义史学 家或者逃避重大 学术 问 题
，
陷入具体而琐碎的 史料考

证和史 实还原 ，
放弃 了 价值判断和宏观视野 ；或者 自 觉不 自 觉地以偏概全 ，

以点代面
， 带来认识上的

混乱
；
或者甚至以

“

实证
”

为幌子来歪曲和篡改历 史 。 第二 ，

“

修正主义
”

史学 罔顾 学术操守和规范 ，

以政治 统领学术 ，信 口雌黄
，
横行无忌 。 第三 ，

多数
“

正视 、反省历 史
”

的研究或者 因为过于专业化 ，
或

者 因 为右翼势力和政府阻挠和干扰其进入历 史教育 的领域 ，
在社会上显得无力 、无奈

，影响力有限。

可以说
，
上述状况 ，

也是 日本社会历 史认识 问题愈来愈突 出 的 重要原 因 。 从这个意义上讲 ，
日 本要避

免将来走上歪路、邪路 ，近现代史研究状况的 改观乃是基础性的工作之一 。

【关键词 】 日 本 近现代史 历 史认识

日本的历史研究十分发达 ，其中近现代历史研究占据了相当大的比例 。 如果翻翻该国史学界每

年在 《史学杂志 》上对上一年度研究状况的综述 ，就可 以发现其研究成果数量十分可观 。 不言而喻 ，

历史研究的基本前提就是尊重史实 ， 以史实作为论证的 出发点 。 正因为如此 ， 日本学者永原庆二曾

经乐观地认为 ，在战后的 日本 ， 由于大量史料的公开 ，
对历史的歪曲已经没有了市场 ：

“

从系统的史料

群中 ，挑选若干中意的材料 ，
恣意炮制历史的研究手法 ， 已经行不通了 。

” ？因此
，

一

个简单的逻辑结

论就是 ：鉴于历史研究盛行 ，对于近现代史的一些重大问题 ， 日本社会理应有着正确的 、客观的认识 。

但是 ，实际情况却并没有这么乐观 。 近年来 ，各种错误的历史观在 日本大行其道 ，正义和 良知 的

声音遭遇越来越大的压力 。 时不时地 ，

一

些否认侵略历史的言行见诸于杂志 、报端 ，在社会上颇有
一

些市场 ，
甚至还受到某些势力的极力 吹捧 。 对于这样

一

种现象 ，
我们作何解释呢？ 是历史研究无法

在社会上产生应有的影响 ，
还是历史研究本身出现了什么问题 ，

抑或二者兼而有之 ？

一个社会的历史认识 ，并不仅仅与历史研究有关 ，其所面临的政治环境和社会环境亦十分重要 。

就 日本而言 ，政治家的历史认识——这种认识很可能不是建立在科学研究基础之上的
——对整个社

会形成强大的影响 。 同时 ，
极端的民族主义

——

强调民族 自豪感而忽视或者歪曲历史事实——也很

有市场 。 这些领域 ，国 内学术界已经进行了大量而充分的分析和研究 。 不过
，
关于近现代史研究本

身的不足和问题以及遭遇的困境和挑战 ，
国 内学术界关注得还不够 ，

分析和研究得也不够 。 鉴于近

现代史研究的极端重要性 ，
它不仅提供真相 ，更提供伴随着真相的精神 ，从而间接影响国家的前途和

命运 ，本文试图通过梳理 日本学界的相关研究情况
，
探讨其不足和问题 ，

以及遭遇的困难和挑战 ，从

而有助于更加全面地认识 日本的
“

历史认识问题
”

。

① 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》 ，吉川弘文館 ２００８ 年版
，
第 ９３ 頁 。
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一

、实证主义史学的逃避和变质

日本的近现代史研究 ，实证主义最为盛行 。

早在明治维新之时 ，
日 本就从西方引入了兰克的实证主义史学 ，并奉为学界的圭臬 ，

可以说
“

实

证主义史学的方法是明治以来的主流
”

？
。 二战后初期 ，

马克思主义历史研究风靡一时 ，在某种程度

上为战后 日 本民主政治奠定了坚实的基础 。 但遗憾的是
，
马克思主义史学在 ２０ 世纪七八十年代之

后
，
影响力式微 。 相反 ，许多 日本历史学家标榜实证主义 ，实证主义研究再度盛行 。

所谓实证
，
就是

“

根据事实来进行论证
”

。

② 因而
，作为一种研究方法

，
实证主义本来是无可厚非

的 。 历史学建立在史实的基础之上 历史事实的挖掘和考证是历史学的第一步 、也是基础性的一

步 。 不过 ，历史研究并不就此停步 ，而是要继续向前 ，寻找更为宏大的 目标 ，并赋予其意义 。

不过
，具有 日 本特色的实证主义史学

，
却有着特别的含义 。 也就是说

，
实证主义史学在 日 本的发

展
，
超越了方法的范围 ，在很大程度上成为了

一

种研究 目 的 。 对此 ，永原庆二有精辟的论述 。 他说 ，

“ ‘

实证主义
’

的研究者视个别认识为历史学压倒
一

切的任务 ，坚韧不拔地埋头于史料的收集和考

证 ，无所畏惧地不懈努力 ，
力图搞清楚史实的每

一

个细节 。

”
＠这样的语言描述了实证主义令人敬佩

的一面
，
但其却止步于此 ，并反对再向前一步 。

“

实证主义的历史学方法积累了具体的事实 ，并使史

实的认识材料得到 了丰富和深化 ，但其对于基于一定的评价标准 、从中得出整体印象 ，或者思考时代

和事件的意义并不积极 。 以实证主义历史学的观点来看
，
上述做法 ，

蕴含着政治的或者思想的立场 ，

因而并非科学 ，必须予 以排除 。

”
？因此

， 关于战后的实证主义史学 ，
永原庆二断言 ：

“

就 日本而言 ， 有

别于马克思主义历史学的研究者 ，可 以认为其共同 的特征乃是否认规律或对规律持消极态度 。

”？

日本近年的近现代史研究 ，实证主义占据着绝对的主流地位 。 不可否认 ，就数量而言 ，这方面的

研究成果依然很多
，
从专业的角度来看 ，

相关研究的资料考证是比较扎实的 。 不过 ，

“

在业绩至上的

风潮 中 ，
相较于从整体上讨论历史研究的社会作用 ，严密的实证研究更受到重视 。 结果 ，

历史研究越

来越细化 ，
历史的整体脉络也越来越难以认识 。 与此同时 ，

历史学对于多数派 、对于政治势力 的批判

也越来越弱化 。

” ？可以说 ， 由于其本身的发展变化 ，也由于政治环境的影响 ， 实证主义的消极面越来

越明显和强化 ：大量的研究陷人琐碎的历史史实的考证之中 ，越来越成为一种纯粹的 、过分专业化的

领域 ，与 日 本的社会现实需求渐行渐远 ，大面积脱节 ，正在沦落为某种可有可无的点缀品 。 更为严重

的是 ，实证主义所赖以立身的对事实的追求也被侵蚀 ，

一

部分研究甚至导向 了错误的方向 ，并成为 日

本右翼歪理邪说的所谓
“

学术依据
”

。 概而言之 ，其主要表现有如下三个方面 。

第
一

， 回避重要的学术问题和政治问题 。

众所周知 ，
２０ 世纪 ９０ 年代之后 ，

日 本近现代史的
一些重大问题不仅成为 日本国 内争论的焦点 ，

也是国际舆论的焦点 。 这些问题包括南京大屠杀问题 、

“

７３ １

”

细菌部队问题 、慰安妇问题 、强制劳工

① 永原慶二 ：《永原慶二著作選集第九卷》 ，第 １ ２６ 頁 。

② 新村出编 ： 《広辞苑 》第四版 ，岩波書店 １９９１ 年 ，第 １ １５０ 頁
。

③ 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》 ，第 ６８ 頁 。

④ 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》 ，第 １ ２５
＿

丨２６ 頁 。

⑤ 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》
，
第 ６９ 頁 。

⑥ 大橋幸泰 ： 《歴史研究 ｔ歴史教育 女＊ 《 日本史研究》２０ １３ 年 ８ 月 号 ，第 ７７ 頁 。
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问题等 。 因此 ，对于这些问题的态度 ，就不仅仅是重要的学术问题 ，也是重大的政治问题 。 但是 ，面

对这种事关国家前途命运的重要课题 ，许多实证主义历史学者选择了逃避 。 在为数众多的各种专业

历史学杂志 、著作中 ，有关的研究不能说没有 ，但数量很少 ，
和其重要性完全不成比例 。

之所以如此
，
乃是由于学界形成了某种禁忌 。 例如 ，

笠原十九司是进步的历史学者 ，对相关的学

术问题持客观立场 ，并积极在社会上发表意见 。 针对他发表的批评 日 本民族主义的文章 ，其大学时

代的恩师对他说 ：

“

指名道姓地批判现在的政治家和政党 ，会被视为具有太多的政治性 、党派性 ，
不太

合适 。 研究者在公开的场合 ，
对于专业外的事情 ，尽量不要插嘴 。

” ￥而研究者如果选择了前文所提

到的研究课题 ，就会遭到研究圈子的责备和排斥 。 笠原这样描述 自 己 的境遇 ：

“

在历史研究者中间 ，

笔者曾被贴上了市民运动派的标签 。 其蕴含的意思是 ：笔者的研究不是学问 ，
而是带有政治运动性

质的 ， 因而学术价值很低 。 在如是评价我的研究者中间 ，
不少人抱有如下的信念 ：学者应该和政治运

动 、社会运动保持距离 ，采取中立的 、非政治的立场 。

”
？应该说 ，笠原的遭遇是相当具有代表性的 。

学者个人的境遇能够说明问题 ，研究团体的状况更能说明问题 ，
这里以学术组织

“

历史学研究

会
”

（以下简称历研） 为例来予以说明 。 本来 ，其在战争犯罪的研究方面 曾经成绩卓著 ，并发挥了重

要的作用 。 但是 进入 １９９０ 年代 ， 其对上述问题 （ 指战争犯罪问题 、 冲绳战役问题 、慰安妇问题

等
——

笔者注 ） 的态度变得很冷淡 。 即便慰安妇问题对 日 本社会以 巨大冲击 ，
历研却一贯采取了

‘

不

看不闻不言
’

的态度 。

”？因此 ，人们不能不提出这样的疑问 ：

“

连历研都持这样的态度 ，如何能够培养

出愿意研究慰安妇问题和冲绳战役问题的新生力量 ？ 不时听到如下的传闻 ：历研认为战争犯罪和战

争责任研究是政治问题
，
不是学问问题 。 历研的态度 ，使人不能不认为这样的传闻是真实的 。

”
＠这

也就是说 ，
日 本的很多研究者对重大的学术问题 ，

不是选择究明真相 、寻找正确的应对之策 ，而是选

择逃避 ， 以躲开那种尖锐的斗争 。

本来 ，在这些重大的学术问题和政治问题上 ，
作为实证主义的学者正可 以发挥 自 己 的特长 ， 为社

会还原历史的真实 ，
并提供

一

些有益的精神产品 。 可是 ， 许多历史学者却选择了逃避 。 由于这种逃

避 ，真实的历史不彰 ，
虚假的历史获得了横行的空间 。

第二 ， 以迂回的方式涉人政治 ，带来历史认识的混乱 。

虽然一些历史学者声称远离政治 ，但他们的研究从本质上讲仍然是政治性的 。 但他们以偏概

全
，远远没有阐明历史的真实 ，因而导向了学术的错误和政治的错误 。 这其中有两个主要的领域 ，

一

个是关于殖民地的研究 ，
另
一个是关于国内政治的研究 。

近年来 ，关于 日本殖民地的研究 ，
有大量的成果涉及殖民地的工业化 、殖民地经济的发展以及基

础设施的进步 、社会资本的充实等
“

实证研究
”

，其中有些研究还将某些地区近年来经济的快速发展

和殖民地时期经济的
“

发展
”

简单地联系起来 ，
以后者为因

，
前者为果 。 细细琢磨这些研究 ，其中所蕴

含的潜台词似乎不难理解 。 显然 ，这样
一

种研究 ， 回避了殖民地的最重要事实 ，
而强调了不重要的事

实 。 殖民地最重要的事实是什么 ？ 那就是 日本帝国主义对殖民地的压迫 、压榨 ，
以及殖民地人民的

苦难和反抗 。 忽略如此重要的事实和前提 ，于是历史仿佛某种机械
一样被拆解 、被拼装

，
而活生生的

① 笠原十九司 ： 《南京大虐殺 ＆灼 ＜
－

■＆ 歴史修正主義 ｔ鹰史学者》 ， 《歴史評論》
２〇１ ３ 年 ９ 月号

，
第 ２０ 頁 。

② 笠原十九司 ： 《南京大虐殺奁＊ ＜
＊

？＆ 歴史修正主義 ｆｃ歴史学者》 ，第 １９ 頁 。

③ 林博史 ： 《沖绳戦
“

集団 自決
”

？刃教科書検定》 ， 《歴史学研究》
２〇〇７ 年 ９ 月号 ，第 ３２ 買 。

④ 林博史 ： 《沖绳戦
“

集団 自決
”

教科書検定》 ，第 ３２ 頁 。
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人消失了 。 如此一来 ，殖民地人民的苦难和绝望 ，都消失在一个一个冷冰冰的表示其
“

进步
”

的数据

统计之中 。 这样的研究 ，能是客观 、科学的吗 ？

关于国 内政治的研究也十分盛行 。 战前日本存在着各种势力 ，各种势力 的政治主张并不完全相

同 。 但 日本学界热衷于研究这种不同 ，例如 内阁和军部 、宫中势力和军部 、外务省和军队 、军队中的

陆军和海军 ，等等 。 这种研究 ，纠缠于细枝末节而回避了 问题的实质 ，极易引起认识上的混乱 。

不可否认 ，这方面的实证主义研究越来越精致 ，但是 ，
这种精致有着非常大的缺陷 。 日本学者在

谈到 ２０ １ ３ 年学界对战争期间
“

政军
”

（指政治和军事——笔者注 ）关系的研究时评论道 ：

“

总体来看 ，

这方面的研究给人的印象是越来越精致 ，
虽然其本身很重要 ，但也应该从宏观的角度充分说明研究

的意义之所在 。

”

？这种评价
，
对整个近现代史的研究

，
也是适用的 。

例如 ，关于 甲午中 日 战争 ，
日本学界的所谓

“

二元外交论
”

十分流行 ， 也就是说 ， 政府和军部在外

交上有不同的观点和作为 。 但是 ，

“

不管论者的动机如何 ，

‘

二元外交论
’

可能会使人产生错误的逻

辑推论 ：第一 ， 内 阁主张和平 ，军部主张开战
，
因而 日本政府是主张和平的

；
第二 ，战争是不得已爆发

的 ，是偶然的 ， 因此 日本政府没有主动开战的动机 ， 日本政府是主张和平的 。

”

显然 ，这是一种十分错

误的倾向 ， 因为
“

日本挑起甲午战争是其现代化过程和对外战略发展的必然结果 。

” ②

再比如 ，关于 日本的战败和战后改革问题 ，
日本学者雨宫昭

一在其著作中提出
“

反东条联合
”

的

概念 ，并将他们冠以
“

自 由主义派
”

的头衔
，
认为他们才是 日 本走上战后道路的起点和关键 。 他说 ：

“

在思考 占领和改革的问题时 ，
必须认识到 ：实际上 ，在战败和被占领之前 ， 日本已经存在着以 自 由主

义派为中心的政治潮流 ，
而 自 由派也是主流派 ； 同时 ， 日本也出现了 因总体战体制而发生变革的社

会 。 这些乃是 曰本战败、被 占领的前提 。

”
？
在雨宫看来 ，

日本发动侵略战争 ， 似乎是东条个人的错

误 ，似乎 日 本 自身具有足够的能力来纠正东条的错误 。 但是
，
即便承认有人在观点上和东条有所不

同 ，雨宫是不是过分夸大了二者的对立和不同点 ，
而忽视了二者的共同点呢 ？ 那么

，
这些人对东条的

反对难道不是在 日 本
一

步步走向战败的时候才有所表示吗 ？ 在 日本侵略战争节节胜利的时候
，
他们

是不是也在摇旗呐喊呢 ？ 回避这样的事实 ，

一味强调和夸大统治集团内部的对立 ，
不过是遮蔽了历

史的全貌 ，
企图掩盖 日 本统治集团战争责任的伎俩而已 。

从上述可以看到 ，实证主义的类似研究中 ，有意无意地 ，
往往具有隐蔽的价值判断在其中发挥着

作用 ，从而有意无意地制造了一种陷阱 ，
为错误的学术观点和政治观点提供支持 。

第三
，
以客观 、公正的面貌暗渡陈仓 ，使学术研究成为政治的工具 。

这方面的典型是秦郁彦 。 关于南京大屠杀的研究
，
秦郁彦称 自 己才是客观 、公正的 ，并 自称中间

派
，
以 区别于所谓的

“

大屠杀派
”

和
“

大屠杀虚构派＇ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代 ，他出版了 《南京事件》
一

书 ，考证在南京大屠杀中的死亡人数是 ３ ．８ 万 ２ 万人。 尽管其中忽视历史的整体面貌 ，并具有明

显的解释上的倾向性 ，但其后记中表明 了某种忏悔的心情 。 他指 出 ：

“

尽管对数字的多少有各种说

法
，但 日军在南京的大量

‘

屠杀
’

和其他不端行为 ，却是不可动摇的事实 。 笔者作为 日本人的一员 ，从

内心对中 国国民表示道歉 。

”
？在这样的前提之下 ，其就南京大屠杀 的人数进行研究 ，

提出一家之言 ，

① 山本 《回顧 ｔ展望 ２０ １ ３ 年０歴史学界 》 （近現代部分 ＜ ７）戦時期 ） ， 《史学雑誌》２０ １４年 ５ 月号
，第 １６５ 頁 。

② 张经纬 ： 《 日本的甲午战争研究与
“

二元外交论
”

问题》 ， 《史学理论研究》２０１４ 年第 ４期 ，第 ３４ 页 。

③ 雨宮昭一 ： 《 シ リ
一Ｘ

＇

日 本近現代史 ７ 占領 ｔ 改革 》 ，岩波書店 ２００８ 年
，第 １ ３ 頁 。

④ 秦郁彦 ： 《南京事件》 增補版
，
中央公論新社 ２００７ 年

，
第 ２４４ 頁 。
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未尝不可 ，
虽然中 国学者对其数字推理过程并不敢苟同 。

但是到 了２００７ 年 ，秦的语调发生了巨大的变化 。 秦郁彦在他的《南京事件》 （
２００７ 年增补版 ）

一

书中
，
认定在南京大屠杀中死亡的中 国人总数为 ４ 万人

，
并且强调 ：

“

该数字是考虑到可能出现的新

史料而留有余地的
，
因而可以说是最高的估计数字 。

”
？这句话是极其武断的

，
没有一个严谨的历史

学者会下如此的结论。 同时
，
在他的论述里

，
声称中 国证人的数字是夸大的 ，却没有提出任何确凿的

证据能够证明这一点 ，可见其论述也是先有
“

结论
”

，
然后根据

“

结论
”

解释材料 。 这与其在论述 中髙

调批判的历史研究方式并无二致 。 在后记中 ，他字里行间影射中 国政治干涉了学术 ，
口 口声声要让

中国的南京大屠杀回归学术 ，殊不知 自 己的所谓研究正是 日 本政治影响下的产物
，
只不过是以所谓

的实证主义进行了包装而已 。 关于这一点
，
他在慰安妇问题上表现得更为明显 。 有西方学者对他这

方面的论点评论道 ：

“

如果官方承担起对这些女性的赔偿责任 ，那么满足她们的要求可能使 日本这个

国家瘫痪 。 假设
一

次强奸行为需要支付 ３００ 万 日 元
，那么计算一下那些年强奸的次数 ， 他 （指秦郁

彦
——

笔者注 ）估计每个女性应该得到高达 ７００ 亿 日元的赔偿 。 在这种情况下 ， 其赔偿总额将和 日

本国债
一

样多 。 在此
，
荒谬绝伦的是 ，其观点的根据竟然从原则和真相转移到 了经济考虑和实利方

面 。

”？如果说 ２０ 世纪 ８０ 年代的秦郁彦还羞羞答答地披着实证主义学术外衣的话 ，
进入 ２ １ 世纪

，他

则走向赤裸裸的政治 。 这个时候 ，秦郁彦所谓的实证主义研究 ，就成了
一

种切切实实的伪实证主义 。

不可否认 ，实证主义 自身具有存在的理由 ：

“

随着研究条件的改善 ，研究者队伍的壮大 ，考证的技

术和方法不断改进 。 同时
，
通过新的考证技术搞清 了以前不明 白 的个别事实

，
实证主义历史学就 由

此在学问上发挥了一定的作用 。

……只要实证主义历史学能够发挥作用 ，那么对 自 身抱有信心就理

所当然 ， 即便不积极关注历史把握中 的评价问题 、问题意识中的现代性 、思想性的问题 ，也能够确保

自身的存在理 由 。

”
？
但是 ，

这种理由是比较脆弱的 ，
也是难以持久的 。 在这条路上走下去 ，结局就是

自我边缘化和 自我消亡。 日本近现代史最重大的问题是什么
，
当然是侵略及其相关问题。 如果在这

个问题上没有正确 的认识 ，那么近现代史研究就是徒劳的 、没有意义的 。 可是
，
许多历史学者对于这

样的问题唯恐避之不及 ，缺乏斗争的勇气 ，有的还对政治权力欲拒还迎地扭捏作态 ， 甚至助纣为虐 、

为虎作伥 。 究其原因 ，从根本上来说 ，就是 日本战后的民主主义尚无根基 ，学术 自 由 尚没有得到根本

的保障 。 从历史和现实来看 ， 日本政治权力强大 ，

一般国 民对此
一直感到恐怖 ，不得不对其表示顺

从 。
④ 在这点上 ，历史学者也不能例外 。

二 、

“

历史修正主义
”

的横行和
“

正视 、反省历史
”

研究的无力

“

历史修正主义
”

的说法来源于欧洲 ，其含义是消极的 ，
是批判的对象 ，主要是由于

“

否定大屠杀

的人主张
‘

大屠杀 （ 纳粹德国对犹太人的大屠杀 ）
是捏造的

’

、

‘

纳粹的毒气室是不存在的
’

等 ，并且 自

身 以历史修正主义的名义进行活动
”

。 有鉴于此 ，

“

９０ 年代后期 ，
日 本出现了批判

‘

自虐史观
’

，甚至

叫嚷
‘

日军慰安妇问题是国内外反 日 势力 的阴谋
’

、

‘

南京大屠杀不存在
’

的势力 ，被称为
‘

日本版历

① 秦郁彦 ： 《南京事件》増補版 ， 第 ３ １７ 頁 。

② 劳拉 ？ 赫茵 、马克
？ 塞尔登编 ： 《审査历史 ： 日 本 、德国和美 国的公民身份与记忆 》 ，

社会科学文献出版社 ２ ０１２ 年版 ，第 ６２ 页 。

③ 永原慶二 ： 《永原麈二著作選集第九卷》 ，第 １２７ 頁 。

④ 中根千枝 ： 《 夕于社会０人間 関係》
，
講談社現代新書 １９６７ 年 ，第 １ １４ 頁 。
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史修正主义
，

。

， ’ ？

从本质上而言 ，

“

历史修正主义
”

不是学术 ，
而是政治宣传 。 可以发现 ，所谓的

“

历史修正主义
”

，

罕有以学术论文形式出现的 ，
而主要是以畅销书的形式 ，或者以电视节 目的形式出现 。 虽然这些东

西很难经得起学术的推敲
，
却深刻地影响到一些普通民众的观点和看法 。 例如

，
藤原正彦的 《 日本人

的骄傲》
一书

，
在 ２０ １ １ 年的销售量突破 ３０ 万册 ， 高居新书销售榜第二位 。 但其

“

内容是典型的基于

右翼史观的 日本论 、 日本近现代史概说
，
其中包括否定 日本对中国 的侵略和南京大屠杀

，
视 日 美战争

为美国 的阴谋等 ，实际上是将符合恢复
‘

日本人的骄傲
’

的论点而实际上错误的史论拼凑起来 。

” ＠这

是建立在
一

个个推测之上的结论 ，可信性极低 ，却得到了２０ １ １ 年度
“

山本七平奖
”

的鼓励奖 。 类似的

例子还有很多 。

应该说 历史修正主义
”

势力主要是右翼政治家 、右翼团体
，
但也有许多所谓的学者参与其中 ，

而且其发挥的作用极为恶劣 。 例如 ，
亚细亚大学教授东中野修道

，
撰写 了多部否定南京大屠杀的书

籍 。 对于南京大屠杀的幸存者夏淑琴老人 ，
他竟诬陷其是冒牌的 。 因此 ，他被告上 了法庭 。 东京高

等法院在判决中说 ：

“

被告东中野对资料的解释难言妥当
，
很难说是学术研究的成果 。

”
？学者受到这

样的评价 ，可以说是颜面尽失 ，但其不思悔改 ，依然我行我素 。 再例如
，

２０ １５ 年 ３ 月 ９ 日
，学者北 冈伸

一在一个学术会议上说 ，希望安倍晋三能够承认 日本的
“

侵略
”

。 这样
一个发言

，
立即遭到了

一些学

者的攻击和反对 。 某大学名誉教授妄称 ：

“

侵略
一词

，
乃是战争胜利者为了使其对失败者的要求正当

化
，
而使之背负的罪恶的标签 。

”
？这样无视国际上形成的共识 ，信 口雌黄 ，只能说明她既缺乏起码的

学术素养 ，
也没有起码的道德底线 。 不过 ，

这样的人居然能在 日本顶着
“

学者
”

的光环四处招摇
，
还真

是值得深思 。

“

历史修正主义
”

的学者和右翼政客 、右翼团体有着 同样的思维逻辑 。 其代表人物藤冈信胜

声称 ：

“

正是教授它 自身的现代史的方式 ，才是作为 国 民形成民族的最为重要的条件 。 没有它为

之 自豪的历史 ， 国 民 自身就不可 能出现 。

”
？正是因为如此 ，

其荒谬的逻辑可以概括如下 ：

“

如果
‘

大

曰本帝国
’

真的犯下了罪行的话 ，
日本人 （

日 本民族 、 日本国 民 ）就是
‘

罪人
’

，就
‘

子子孙孙
’

都被当作

罪人 。 为了避免这种局面
，

‘

大 日 本帝国
’

必须
‘

没有犯罪
’

。

” ？
在他们看来 ，

所谓民族的面子 、民族的

骄傲成了具有绝对价值的东西
，
其他一切 （ 包括历史事实 ） 都必须服从于这个价值 ，都必须为它做出

改变 。

必须指出 ，
正是由于

“

历史修正主义
”

将政治宣传和学术研究混为
一

谈 ，并且指鹿为马 ， 肆意横

行 ，满足着
一

些民众心理的弱点 ，
从而构建了一个虚幻的精神世界 。 在这里

，
历史被极度扭曲 ，

甚至

出现了恶意篡改史料的事情 。

？
众所周知 ，在战前的 日本 ，毫无史实根据的皇国史观甚嚣尘上 ，在 日

本的法西斯化过程中推波助澜 ，
主导 了 日 本社会的思想意识 ，

造成了整个东亚地区的战争和灾难 。

殷鉴不远 ，不可不察 。

① 高橋哲哉 ：《歴史／修正主義》 ，岩波書店 ２００ １ 年
，
第诅頁 。

② 古川隆久 ：《 回顧 ｆｃ 展望 ２０ １ １ 年 ＣＯ歴史学界》 ＣＯ近現代部分 ， 《史学雑誌》２０ １２ 年 ５ 月 号
，
第 １４８ 頁 。

③ 笠原十九司
： 《南京大虐殺奁Ａ＜

？

Ｓ歴史修正主義 ｔ歴史学者》
，
《歴史評論 》２０ １ ３ 年 ９ 月号

，
第 ９ 頁 。

④ 長谷川三千子
： 《歴史奁見Ｓ 目 歪ｆｔ ？＆

“

北岡発言
”

》 ， 《産 経新聞》２０ １５ 年 ３ 月 １７ 日 。

⑤ 藤岡信勝 ：《汚辱 近現代史》 ，
徳間書店 １９９６ 年 ，第 ３０ 頁 。

⑥ 髙橋哲哉 ：《歴史／修正主義》
，岩波書店 ２００ １ 年 ，第 ６ 頁 。

⑦ 例如 田 中正明事件 。
１９８５ 年

，
田 中正 明在在协助出版松井石根的 《阵中 日记》时 ，

篡改了多达 ９００处文字 ，意 图否认南京大屠杀 。
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当然 ，在 日本史学界 ，依然有着
一

批人在发表论文 ，坚持以科学的方法 ，科学的态度研究 日 本近

现代历史 。 他们正视 日本历史上的罪恶 ，反省其中 的原因 ，并将研究成果向社会公布 。 他们是值得

尊重的研究者 ，也是 日本社会的希望之所在 。 不过
，
他们的境遇越来越艰难 ，

主要表现在两个方面 。

第一
，
研究成果过分专业化 ，影响了其向社会的普及 。

这是历史研究 自身的问题 。 也就是说 ，
由于语言表达不够通俗

，
或者缺少吸引读者的技术和技

巧
，

一些重要的研究成果 ，并不能转化为公众的历史认识 。 例如 ，
日本学者笠原十九司编撰的 《写给

不明战争真相之国民 的 日 中历史认识》
？—书

，
对 中 日 两国共同进行的历史研究给予很高评价 。 该

书认为 ，
研究者在 日 本侵略中 国 、南京大屠杀的真实性等问题上获得了

一

定的共识 ， 如果两国政

府 、两国 国 民在上述认识的基础上行动
，
就可能实现两国 的和解 。 对此 ，

日 本学者古川 隆久评论

道 ：

“

鉴于 日 本近现代史研究的现状 ，上述的见解是没有问题的 。 但是 ，尽管本书特别强调是
‘

写

给不明战争真相之国 民
’

的
，但内容的专业性过强 ，有点可惜 。

”？他对该书的叙述和论证方式提出

了委婉的批评 ，
也就是说 ，该书缺乏影响普通国民的笔触和方式 。 中 国古人云 ： 言之不文 ，行之不

远 。 确实 ， 在历史研究 中 ，如何用生动平实的语言反映历史的真实 ，
乃是

一

个既古老又现实的课

题和挑战 。 日 本的近现代史研究 ， 如何以人们喜闻乐见的方式进行论述和叙事 ，值得深入思考和

研究 。

第二 ，历史研究和历史教育的脱节 。

实际上 ，在战后初期 ，作为对战前历史研究的反省 ，

历史研究和历史教育的结合 ，
乃是

一

个重要

的新趋势 。 永原庆二指出 ：

“

相较于战前 ，战后研究的一个显著特征 ，
乃是研究基础的扩大 ，这可以归

纳为三个方面 。 ①地方史研究的充实
；
②与历史教育联系的强化 ；③通过普及运动 ，影响 国 民的历史

认识 。

”
？他强调 ：

“

历史教育在确保客观性而非主观记述和政治主义观点的同时 ，更是直接促使研究

者认识和思考历史学社会责任的契机 ： 如何向学生们提供有助于和平和民主主义发展的历史观 ， 如

何使他们获得主体性的历史意识？ 

” ④

但是 ，
这一进步的发展趋势并没有延续下来 ，

近年来反而出现了相反方向 的变化 。 应该说 ，

一

些

日本学者对近现代的研究获得了重大成果 ， 但是这些成果被束之高阁 ，
无法发挥其应有的影响力 。

日 本学者指 出 ，近年来的 日本史研究和 日本史教育之间出现了悖离 ：

“

在历史学的研究成果和社会的

历史认识之间出现了很大的鸿沟
”

，其中
一

个很重要的原因就是
“

国家对历史学的介入 ， 特别是对历

史教育的指导
”

。

⑤ 笔者认为 ，
日本的历史教育面临着两方面的严重制约 。 第

一

，舆论的制约 。 客观

的历史教育在 日 本社会越来越难以生存 。 有人控诉 ：

“

现在 ，
在授课中辑及从军慰安妇 、南京大屠杀

或者核电问题越来越难 。 如果在授课的时候涉及争议性话题 ， 即使客观公正 ，
也会突然遭到右派和

政治家的批判 。

”？不仅如此 ，类似的舆论攻势进
一

步发展 ，形成了类似政治运动的东西 ：

“

同样让人

忧心的是 ，
日 本近来已经出现了

一

种政治模式 ，并且它 已经成为全国性的运动 ，
这种政治模式与 ２０

世纪 ３０ 年代的暴力和不宽容遥相呼应 。 它不仅把所有它反对的人说成是
‘

反国家的
’

或
‘

自虐狂
’

，

① 笠原十九司编 ： 《戦争奁知 ｈ国民 《〇＊灼《 日 中歴史認識》
，
勉誠出版 ２０ １ １ 年 。

② 古川隆久 ： 《 回顧 ｔ 展望 ２０ １ １ 年ＣＯ歴史学界》乃近現代部分
，
《史学雑誌 》２０ １２ 年 ５ 月号 ，第 １

４９ 頁 。

③ 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》
，
第 ６９ 頁 。

④ 永原慶二 ： 《永原慶二著作選集第九卷》 ，第 ９４ 頁 。

⑤ 大橋幸泰 ： 《歴史研究 ｉ； 歴史教育 （ 立〇＆炉 Ｖ 、

５妒》 ， 《 日本史研究 》
２０ １３ 年第 ８ 号

，
第 ７６ 頁

。

⑥ 子安潤 ： 《改憲政治下 ＣＯ教育 ｔ歴史教育者》 ， 《歴史評論》
２０ １４ 年 １０ 月号 ，第 ６７ 頁 。
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而且还迫害那些女性 （指从军慰安妇
——

笔者注 ） ，
她们半个世纪前就已经是 日本军国主义的最悲惨

的受害者
”

？
。 事实上 ，

“

历史修正主义
”

的重要 目 的之
一

，就是将历史研究和历史教育剥离 。 例如 ，

其重要骨干之一藤冈信胜正在努力使教室远离历史研究的介人
，
试图把教育和历史编撰分开 。

？ 第

二
，
国家政权的制约 。 其中 ，安倍晋三发挥了重要的作用 。 作为一个保守政治家 ，安倍晋三一直对战

后 日 本的历史教育耿耿于怀 。 他在 自 己 的书中说 ：

“

对于 ６０ 年前战争 的原 因和战败的理由 ，战后 日

本只是
一

味地归咎于国家主义。 其结果 ，

‘

国家即恶
’

这样的公式就在战后 日 本人心灵中牢牢固定下

来 ，因而他们也就无法从国家的角度来考虑问题
，
或者毋宁说他们具有回避国家这样一种强烈的倾

向 。 这是战后教育的
一个失败 。

”
＠基于这样的认识 ，他当上首相之后 ，积极强化对教育领域的管控 ，

主要表现在两个方面 。 第
一

，强化对教科书的管理 ，
使之符合 自 己 的历史观念 。 安倍政权认为 ，

许多

教科书还是建立在
“

自虐史观
”

之上 ，存在着偏 向的记述 。 为 了清除这样的教科书 ，他着手大幅度修

改教科书制度 。 其中 ，最重要的是措施就是强化
“

学习指导要领
”

的制定 ，
提出 了更加详细而具体的

要求 ，
而

“

学习指导要领
”

是编写教科书的基本依据 。 如此一来 ，真正的学术研究和学校教育之间就

竖起了一堵难以逾越的高墙 。 第二 ， 强化对教师的控制 ，
使其按照政府的意愿来教授近现代史 。 在

相关法律中
，

严禁教师进行包括政治教育在内的政治行为 。 但如何界定政治行为 ？ 则完全依赖于校

长的判断 。 这样 ，政府就能通过校长来加强对教师的控制 。

？
美国学者约翰

？ 道尔强调 ， 国家在引导

曰 本人的历史认识上发挥了强大的作用 ，
这是符合事实的 。 就此还可以稍作补充 。

１９９４ 年有 ８０％

的 日本人同意下述观点 ：
日本没有对曾经侵略过 、殖民过的国家和人民进行过足够的补偿 。 此后 日

本统治者想尽各种办法改变上述舆论 ，并在 ２０ １ ２ 年之后变本加厉 。 作为 日 本国家电视台 ＮＨＫ
，在引

导和塑造国民的历史认识方面发挥了独特而重要的作用 。
？ 这最终导致了 日本在历史认识问题上出

现了令人优虑的局面 。

总之 ，
日 本学术界有

一批坚持正确方向的学者 ，
但 由于 自身的

一

些问题
，更重要的是由 于某些

舆论和政治权力 的阻挠 ，他们的真知灼见被限制在书斋 中
，
远远没有发挥应有的社会影响力 。 他

们意识到 了这个问题 ，也采取了
一些措施

，
但要获得相应的社会影响和认同 ，

仍然有很长的一段路

要走 。

结 论

对一个国家而言 ，历史研究的重要性不言而喻
，
而近现代史的研究更是直接关乎其发展的路径

和方向 。 习 近平讲过 ：

“

人类社会发展的历史表明 ，对一个民族 、

一

个国家来说 ，
最持久 、最深层的力

量是全社会共同认可的核心价值观 。 核心价值观 ，
承载着一个民族 、

一

个国家的精神追求
，
体现着

一

个社会评判是非曲直的价值标准 。

”
？美国学者基辛格也认为 ：

“
一

国社会的基本走 向受其价值观的

① 劳拉 ？ 赫茵 、马克 ？ 塞尔登编 ： 《审査历史 ：
日 本 、德国和美国的公民身份与记忆》

，
第 ７２ 页 。

② 劳拉 ？ 赫茵 、马克 ． 塞尔登编 ： 《审査历史 ：
日 本 、德国和美国的公民身份与记忆》 ，第 ８４ 页 。

③ 安倍晋三 ： 《新 国＾》 ，文芸春秋 ２０１ ３ 年
，
第 ２０４ 頁 。

④ 相关内容可参考俵義文 ： 《安倍政権妁
“

教育再生
”

政策ｄ教科書 奁 変 ；ｔ ｊ ； 弓 ｔ ＬＴ ＶｄＯ ｉＨ ， 《歴史評論》
２０ １４ 年 ２ 月号 。

⑤ 参见戸邊秀明 ：《 ＮＨＫ 〈连統于 ｂ ｔＴ
小説 ＞＃作 出十歴史意識一 〈 国民的 ｔ

Ｖ 、
３ 装置？ （０批判 的覚書》 ， 《歴史評論 》

２０１ ３ 年 １ 月 号 。

⑥ 习近平 ： 《 习近平谈治 国理政》 ，外文出版社 ２０１４ 年版
，
第 １６８ 页 。
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影响 ，价值观阐明了社会的终极 目标 。

”
￥近现代史的研究

，
正是

一

个 国家核心价值观的重要来源 。

对此 ，
日本学者也承认 ：

“

在我国近代历史学真正开始学问建设的 １９２０ 年代之后 ，历史认识 ，尤其是

对于明治维新以后本国历史的认识 ，乃是在与现状认识密不可分的情况下形成和展开的 。 同时 ，
现

状认识的构建 ，
又与规划未来的社会 、历史理论相关 ，这也是确凿的事实 。

”②

我们知道
，
日本的近现代史有成绩

，有进步 ，但更有失败和罪恶 ，
因而从整体上而言 ，

乃是一部值

得反思的历史 。 其间的经验和教训对于国家的前途和命运
，
关系重大 ，

不可等闲视之。 但遗憾的是 ，

由于历史学者本身的问题 ， 由于国家政权的导向和干预 ，近现代史研究正受到政治因素的侵蚀和裹

挟 ，虽然其自身经常声称不涉入政治问题 。 在某种意义上 ，
日本的历史研究正在被民族 自豪感和对

史实的尊重所撕裂 ，同时也被所谓的民族 自豪感所绑架 。 因此
，
不仅其影响力不断削弱 ，甚至其客观

性和科学性也受到威胁 。 长此以往 ，
没有人能够保证其不会沦为政治的附庸 。 在此 ，重读著名 出版

人岩波茂雄对战前的一些反思 ，
也许不无裨益 。 他深深认识到 ，正是由于每

一

个人的明哲保身 ， 随波

逐流
，
最终导致了 日本走向侵略战争以致灭亡 。 他说 ：

“

我没有违抗大势
，
终究还是因为我没有勇气 。

与我有同感的人在全国恐怕有几百万吧
，
如果其中的几十人能够愤然而起 ，就像年轻学子敢于作为

特攻队员与敌机 、敌舰以身相撞那样 ，决死反抗主战论者 ，
或许也能阻止这场没有名分的战争于未

然 。 即使无法阻止 ，至少也能收拾时局 ，不至于使祖国陷人如此境地 。 我见义却没有气概赴义
，
每每

自省于此 ， 内心惭愧不已 。

”
？
在此基础上 ，他指 出 日本的缺点是

“

缺乏热爱宇宙真理的热情与追随世

界正义的气魄
”

，

？而
“

日本的开战与战败 ，都源于我国道义与文化的社会水平低下
”？

。 针对如何才

能走向光明的未来
，
他指出 ：

“

不必为错误感到羞愧 ， 应该羞愧的是犯错不改 ；
不必为战败感到耻辱 ，

应该感到耻辱的是不承认失败 、掩盖失败的心理 。

”
＠
细细 回味 ，

这些话对于 日 本近现代史 的研究者

而言 ，难道不是依然有着重要的意义吗？

历史学者需要学识 ，更需要品格 ， 而这种品格影响一个民族的精神 。 不能不说 ，
日 本 目前正处在

一个重要的转折关头 ，
因为近现代史领域的争论和斗争是关乎国家发展方向的争论和斗争 。 为了不

使战前的历史重演 ，
日本的历史学者需要拿出勇气 ，

发挥应有的影响力 ，真正以 国家和 民族的未来为

念
，传递一种冷静 、客观的正能量 。

（作者张跃斌 ， 中 国社会科学院世界历 史研究所研究 员 ； 邮编 ：
１００００６

）

（ 责任编辑 ：李桂芝 ）

（ 责任校对 ： 张文涛 ）
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