
书书书

·专题讨论·

魏晋非兵家类子书中的军事思想
*

袁 敏

摘 要 : 魏晋时期，战乱频仍，非兵家类子书亦重视军事。其作者多有实战经历，子书中军事思想成为作者
思想体系不可或缺的组成部分。其军事思想内涵包括: 认为战争目的是“存亡禁暴”，“世乱则威之以师旅”; 主张
将帅应具备智勇、坚重、深藏等素质; 强调用兵要充分利用地形，发挥“北骑南水”的优势，灵活使用阵法。魏晋非
兵家类子书论兵呈现出不重理论、重战术的实用主义倾向; 与经史文献的联系较为密切; 注重整合众多子学流派
的思想资源。
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魏晋时期的图书谱系，如西晋荀勖《中经新簿》、东晋李充《晋元帝四部书目》，均将兵书归入
诸子类。故魏晋兵家类子书成为当时军事思想的主要载体。而魏晋战乱频仍，儒家、道家、法家、
杂家等非兵家类子书同样存在大量论兵的内容，构成了魏晋军事思想的重要组成部分。此外，史
书对当时将领军事实践的记载及相关评述，也极大地丰富了魏晋军事思想。
据笔者统计，《隋书·经籍志》子部兵家类共著录魏晋人原创兵书 13 种，60 卷; ①魏晋人注释

先秦兵书 5 种，9 卷; 魏晋人选录、续作先秦兵书 2 种，3 卷。必须指出的是，旧题诸葛亮撰《十六
策》《将苑》《心书》等兵书，《三国志·蜀书·诸葛亮传》只字未提，《隋书·经籍志》不录，《四库全
书总目》子部兵家类存目明辨其伪，乃魏晋以后“伪书之晚出者”。② 而可靠的魏晋原创兵书，全部
亡佚，仅曹操、诸葛亮之兵法有少量残篇零句散见于《北堂书钞》《唐太宗李卫公问对》《通典》《太
平御览》《玉海》等类书、政书中。魏晋人注释先秦兵书，仅魏武帝注《孙子兵法》完整流传至今，其
余注释全部亡佚。魏晋人选录、续作先秦兵书同样亡佚殆尽。鉴于魏晋兵家类子书严重散佚的事
实，流传至今的少量佚文不足以支撑魏晋军事思想研究，而学界长期聚焦于曹操、诸葛亮二人，忽
略了魏晋存在一个非兵家而好论兵的群体。因此，我们关注魏晋非兵家类子书中论兵的内容以及
史书中相关军事实践的记载，梳理其战争观、将帅观、战略战术等，对魏晋军事思想的研究很有裨
益。
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《隋书·经籍志》将关于围棋、投壶、弹棋的图书均归入子部兵家类，鉴于这些图书今存佚文与军事思想关

联性较弱，本文不计入内。
《四库全书》研究所主编: 《钦定四库全书总目》，北京: 中华书局，1997 年整理本，第 1304 页。



一、魏晋非兵家类子书产生的时代背景

在整个魏晋时期( 220—420 年) 长达 200 年的时间里，仅西晋武帝太康年间( 280—289 年) 因
灭吴实现统一，天下得享 10 年太平。前有三国鼎立，互相攻伐; 后有八王之乱、永嘉之乱，西晋灭
亡，衣冠南渡。而东晋长期与北方十六国政权对峙，征战不断。
在这样一个动荡的时代，战争的胜负直接关涉到政权的存亡。而战争之成败有赖于军事智

谋。曹操总结自己能力克群雄关键在于“任天下之智力，以道御之”，①诸葛亮也指出其胜袁绍“非
惟天时，抑亦人谋也”，②而刘备承认自己多次失败的原因是“智术短浅”。③ 这里的“智力”“智术”
正是曹操《求贤令》所谓“有治国用兵之术”。④ 由于时代丕变，军事智谋取代两汉特重之德行，成
为魏晋时期人主争雄的核心资源。这一变化必然对士大夫的知识结构也提出新要求。因此，有经
学无智谋的士人面临被边缘化的危险，故魏晋士人所撰子书普遍涉及军事内容亦为顺理成章之

事。当然，这种现象还与先秦两汉非兵家类子书亦可论兵的学术传统有关。如《荀子》有《议兵》
篇，《吕氏春秋》有《荡兵》篇，《淮南子》有《兵略》篇，⑤等等。
所谓“上有好者，下必甚焉”。魏晋九州幅裂，各政权君主纷纷提倡读兵书、用兵书，毫无疑问

会对时代风尚产生影响。曹操亲自为《孙子兵法》《太公阴谋》作注解。孙权不但自己“至统事以
来，省三史、诸家兵书，自以为大有所益”，而且要求大将吕蒙、蒋钦“急读《孙子》、《六韬》、《左
传》、《国语》及三史”。⑥ 刘备遗诏敕刘禅“可读《汉书》、《礼记》，闲暇历观诸子及《六韬》、《商君
书》，益人意智。”⑦北方十六国之主同样重视兵书。如前赵开国君主刘渊“尤好《春秋左氏传》、《孙
吴兵法》，略皆诵之，《史》、《汉》、诸子，无不综览。”⑧刘渊族子刘曜“尤好兵书，略皆闇诵”。⑨ 后赵
开国君主石勒之次子石弘受经于杜嘏，诵律于续咸，石勒认为“今世非承平，不可专以文业教”，瑏瑠遂
令刘徵、任播授以兵书，王阳教之击刺。与两汉遵奉六经截然不同，这时期各政权君主一致提倡研
读以《六韬》《孙子》为代表的兵书，以《左传》为代表的经书，以《史记》《汉书》为代表的史书。兵
书提供理论指导，《左传》《史》《汉》提供经典战例，共同成为魏晋子书军事思想的主要来源。
由于时代和地域的变迁、文化的发展等因素，魏晋人诵读先秦兵书存在阅读障碍，加之当时指

导实战的迫切需要，魏晋时期注释兵书蔚然成风，为魏晋士人畅谈军事提供了必要的理论储备。
《隋书·经籍志》著录魏晋人注释兵书共 9 卷: 魏武帝注《孙子兵法》2 卷，魏武、王凌集解《孙子兵
法》1 卷，魏武帝解《太公阴谋》3 卷，魏贾诩注《吴起兵法》1 卷，吴沈友注《孙子兵法》2 卷。分析注
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房玄龄等: 《晋书》卷 103，第 2683 页。
房玄龄等: 《晋书》卷 105，第 2752 页。



释者们的社会身份可以发现: 从曹操这个“超世之杰”的统治者，①到贾诩这般“算无遗策，经达权
变”的谋士，②再到沈友这般“善属文辞，兼好武事”的处士，③各阶层均关注先秦兵书。军事实践的
需要、君主的高度重视掀起了研读《孙子》的热潮; 而高质量《孙子》注释的出现，势必推动其在更
深广的范围内流传，二者互相作用，引发时人对军事思想的高度热情。

二、魏晋非兵家类子书作者群体

魏晋非兵家类子书散佚严重，幸赖唐人魏徵《群书治要》、马总《意林》、宋人李昉等《太平御
览》摘录了部分内容，从而流传至今。爬梳佚文，以下诸家较多论及军事: 曹魏儒家杜恕《体论》、儒
家王基《新书》、法家桓范《世要论》、杂家蒋济《万机论》; 孙吴儒家陆景《典语》、道家唐滂《唐子》;
西晋儒家袁準《正论》《正书》。在试图总结非兵家类子书作者群体特征，概述其军事思想之前，有
个重要问题必须解决，那就是以上作者是否有过军事实践? 这直接影响到非兵书中军事思想的论

述内容与论述方式，须逐一考述:

曹魏杜恕家学渊源，④近乎醇儒。曾短期担任淮北都督护军，后又“出为幽州刺史，加建威将
军，使持节，护乌丸校尉”。⑤ 此处所谓“建威将军”，承袭了东汉名誉将军的特征，只是表明任职者
的身份地位; ⑥而“护乌丸校尉”当时已成为幽州刺史的兼职，随着乌丸的汉化程度加深，其军事职
能已经弱化。⑦ 杜恕传记见《三国志》卷 16。从今存史料来看，杜恕未曾指挥过实战。尽管如此，
杜恕之父杜畿久历疆场，其子杜预更是西晋初期的名将，杜恕关注军事实有深厚的家学背景。
曹魏王基为郑玄弟子，为捍卫师说曾与王肃辩论。其不仅精于经学亦善征战。据《三国志》卷

27 记载，王基曾任安丰太守、加讨寇将军; 后又出为荆州刺史、加扬烈将军，随王昶征吴，指挥夷陵
之役，收米 30 余万斛，俘虏安北将军谭正，纳降数千口。毋丘俭、文钦之乱，王基为行监军、假节，
统领许昌军，随司马师平叛，以功迁镇南将军，都督豫州诸军事，领豫州刺史。诸葛诞反，王基以本
官行镇东将军，都督扬、豫诸军事，随司马昭讨平诸葛诞之乱。淮南初定，转为征东将军，都督扬州
诸军事。后转为征南将军，都督荆州诸军事。“都督诸州军事”尤其值得注意，以将军为本官，“都
督诸州军事”为兼领职。事实上是国家授将军以各种名号来管理州中的地方军事事务。所辖区
域，为重要的军事镇戍区，如都督扬州、荆州诸军事，增强对吴国的攻防能力。《隋书·经籍志》子
部儒家类载“梁有《新书》五卷，王基撰。”⑧王基用兵，能审时度势，料敌先机，或疾攻如风，或不动
如山，深得《孙子兵法》真味。
曹魏桓范曾任中领军尚书，迁征虏将军、东中郎将，使持节，都督青、徐诸军事等武职。生平事

迹见《三国志》卷 9 裴松之注引《魏略》。虽然史料有限，未见其领兵作战的记载，但从管理青州、
徐州军事事务的职权，及其所著《世要论》强调以“严”“威”治军，以“料敌”“事政”“战斗”为选择
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社，2012 年，第 99—111 页。
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魏徵等: 《隋书》卷 34，北京: 中华书局，1973 年，第 998 页。



将帅的标准等内容来推测，①桓范应当参加过军事实践。尤其高平陵之变，桓范出奔曹爽，司马懿
评曰: “智囊往矣”，②可见甚是忌惮其智计。而桓范建议曹爽奉帝王车驾幸许昌，招外兵以御司马
懿，确实有勇有谋。由此推知，桓范是曹爽阵营真正精通军事的谋士。
曹魏蒋济在曹操时献计解合肥之围、诱使孙权袭关羽; 在文帝朝从曹仁征吴，曹仁薨后代领其

兵; 在明帝朝谏曹休征皖。先后任东中郎将、中护军、护军将军、领军将军等武职，累官至太尉。传
见《三国志》卷 14。综观蒋济一生，虽不以勇武著称，但精于军事谋略。
孙吴陆景为大司马、荆州牧陆抗次子。抗卒之后，陆景与众兄弟分领抗兵，拜偏将军、中夏督。

西晋平吴之役，为王濬所杀。生平事迹见《三国志》卷 58。其所著《典语》探讨了对待战争的态度，
主张“世乱则威之以师旅”，③且涉及孙吴水师远征的内容，当与其曾任中夏督、督水军的经历有关。
孙吴唐滂正史无传。其所著《唐子》云: “大晋应期，一举席卷。犹震霆摧枯，千钧压卵，无余类

矣。”④可知唐滂亲历了西晋灭吴。《唐子》还探讨了将帅的个人修养、攻防之势、旗鼓鲜明的重要
性等问题，既有概论，又涉及战争细节，疑唐滂本人有过军事实践。
袁準生平事迹见《三国志》卷 11 裴松之注引《袁氏世纪》。袁準仕魏官职未详，仕晋为给事中。

可考的唯一一次军事谋略是正始七年( 246 年) 吴将朱然攻魏时，袁準为大将军曹爽分析敌我双方
形势，主张“以逸击劳”“守少则固”，建议“捐淮、汉以南，退却避之”。⑤ 可见虽无袁準任军职的相
关记载，但他熟悉兵书，能用理论指导实践。
考《隋书·经籍志》所著录的魏晋原创兵书作者群体可知，该群体由曹操、诸葛亮、吴太史令吴

范、西晋司马彪、东晋孔衍等人组成。其中，曹操、诸葛亮一度集军政大权于一身，统军作战经验丰
富。吴范以“治历数、知风气”闻名，在孙权幕中“每有灾祥，辄推数言状，其术多效”。⑥ 故吴范兵
书《黄帝出军杂用决》与《风气占军决胜战》虽然亡佚，可推知以术数风占为主。司马彪为史学家，
尤精通故典制度，曾著《九州春秋》与《续汉书》。其所著《兵记》亡佚，该书以“记”为名，或辑史书
中的经典战例而成。孔衍乃孔子第 22 世孙，“经学深博，又练识旧典”，⑦历任文官，不涉武事，所著
《兵林》亡佚，其内容或近于司马彪《兵记》。由此可见，魏晋兵书作者大致可分为军事家与史学家
两类。曹操、诸葛亮有丰富的军事实践，其所著书势必将生平经验加以提炼，总结出魏晋时期军事
斗争的新特点，因此其书必然成为前线将领们的作战参考，进而服务于当时的战争。而史学家所
著兵书更侧重于分析论述历代军事战例，以供人主、将领阅读。
与原创兵书作者群体相较，非兵家类子书论兵的作者群体呈现出如下特点: 其一，多数魏晋非

兵家类子书作者身居要职，具有军事履历，构成君主的军事智囊团队，故为其论兵提供了实践基

础。其二，与论兵之史学家不同，这一群体力图建构自己的子书思想体系，军事思想仅为其体系之
一端。如桓范《世要论》，今存篇目有《为君难》《臣不易》《治本》《政务》《节欲》《详刑》《兵要》《辨
能》《尊嫡》《谏争》《决壅》《赞象》《铭诔》《序作》，⑧可见其思想体系由政治思想、经济思想、法律
思想、军事思想、文艺思想等共同构成。其三，该作者群体源于不同学派，如杜恕、王基等为儒家，
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桓范为法家等，可见当时之子书皆吸纳军事思想，这本质上是魏晋子书学派特色淡化而思想趋于

综合的反映。

三、魏晋非兵家类子书军事思想的主要内容

( 一) 战争观: “世乱则威之以师旅”
首先分析诸家对战争性质与目的的认识。杜恕《体论》从正反两方面界定“兵之体”: 直指“滥

杀无辜之民，以养不义之君”、“殚天下之财，赡一人之求”、“怙兵甲之器，矜变诈之谋”、“虏其君，
隶其臣，迁其社，易其民”均“非兵之体”; 唯有“德义足以怀天下之民，事业足以当天下之急，选举
足以得贤才之用”堪称“兵之体”。强调战争目的是“存亡”“禁暴”; ①反对以滥杀无辜、穷奢极欲、
耀武扬威为目的的战争。桓范《世要论》主张: “圣人之用兵也，将以利物，不以害物也; 将以救亡，
非以危存也。”②将战争目的定位为“利物”“救亡”。③

总之，在理论层面讨论战争目的，法家桓范与儒家杜恕持论相同。因为乱世之中，各政权均需
为频繁发动战争找到理论依据。可将魏晋著名军事诏、策、书、表与子书互相印证。诸葛亮《隆中
对》《前出师表》反复提到发动战争是为“兴复汉室”。④ 羊祜《请伐吴疏》强调“吴复背信，使边事
更兴。……不一大举扫灭，则众役无时得安”，⑤故而主张伐吴。西晋武帝咸宁五年《伐吴诏》明确
提出战争目的是“南夷勾吴，北威戎狄”，⑥不再突显“仁义”，转而强调“存亡”“禁暴”。
其次，剖析诸家对待战争的态度。先秦诸子大都主张“慎战”。《论语·述而》: “子之所慎:

斋、战、疾。”《孙子》开篇首句强调: “兵者，国之大事。死生之地，存亡之道，不可不察也。”⑦魏晋非
兵家类子书同样提及“慎战”，但从今存佚文来看，点到即止，不作强调。如曹魏法家桓范《世要论
·兵要》: “好战者亡，忘战者危，不好不忘，天下之王也。”⑧孙吴儒家陆景《典语》从正、反、合三方
面呼应了这个观点: 以秦为“好战必亡”的典型，以徐偃王好行仁义、不修武备为“忘战必危”的典
型，以汉高祖为“文武并作”的典型。但在此基础上，陆景并没有推导出“慎战”的结论，而是主张
“世乱则威之以师旅”。⑨ 结合陆景( 250—280 年) 生平，疑《典语》作于孙皓时期( 264—280 年) 。
时西陵督步阐反，陆景之父陆抗领兵平定叛乱，陆景之主张在当时有现实意义。
综观今存魏晋非兵家类子书，均倾向于论述战争的必要性———乱世须以兵立威。如蒋济《万

机论》，举黄帝为例: 黄帝之初，不好战伐，而四帝各以方色称号。为了不养寇为患，黄帝灭四帝。
蒋济评曰: “向令黄帝若不龙骧虎变，而与俗同道，则其民臣亦害于四帝矣。”瑏瑠充分肯定了此战的必
要性。比《万机论》晚出的杜恕《体论》认为: “兵之来也久矣，所以威不轨而昭文德，所以讨强暴而
除残贼也。……昔五帝不能偃，况衰世乎?”瑏瑡强调了“衰世”之中，战争“威不轨”的功能，与孙吴陆
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景提倡的“世乱则威之以师旅”不谋而合，其思想来自《左传》襄公二十七年子罕语，子罕曰: “兵之
设久矣，所以威不轨而昭文德也。”①

值得注意的是，今存魏晋非兵家类子书，非常重视战争与政治的关系。理论层面的探讨，如桓
范《世要论·兵要》论述“善政”是兵强的必要保障:

夫兵之要，在于修政;修政之要，在于得民心; 得民心，在于利之; 利之之要，在于仁以爱之，义
以理之也。……故兵之要在得众者，善政之谓也。善政者，恤民之患，除民之害也。故政善于内，
兵强于外。②

西晋大儒袁準《正书·论兵》进一步将“政”与“兵”的关系定位成“本”与“末”的关系:
“礼与法，首尾也。文与武，本末也。故礼正而后法明，文用而后武法。故用兵不知先为
政，则亡国之兵也。”③比较桓范与袁準对军政关系的认识可以发现，桓范是站在“兵”的立
场上要求“政”，袁準是站在“政”的立场上要求“兵”。造成这种转变的主要原因，一是两
人所处时代不同: 桓范 ( ? —249 年) 正当三国互相征伐之时，“兵”为第一要务; 袁準《正
书》疑作于西晋统一之后，“政”为第一要务。二是桓范为法家，袁準为儒家，二者受到学派
传统的影响。
在实践层面，魏晋非兵家类子书作者群体作为将领或智囊，分析敌我形势之时，首先考虑的也

是政治因素。如孙权在建业集结重兵，扬言欲攻扬州，刺史诸葛诞问计于《新书》的作者王基。王
基并未给予战术上的建议，而是从政治角度分析: “今陆逊等已死，而权年老，内无贤嗣，中无谋主。
权自出则惧内衅卒起，癰疽发溃; 遣将则旧将已尽，新将未信。此不过欲补定支党，还自保护耳。”④

果然孙权只是虚张声势，并未进军扬州。又如袁準在子书中评述诸葛亮其人，与评述张飞、关羽等
“武人”不同，首先强调诸葛亮的行政能力: “行法严而国人悦服，用民尽其力而下不怨。”至于“其
用兵也，止如山，进退如风”，⑤反在其次。要治军先治国，此即桓范所谓: “夫兵之要，在于修政。”
( 二) 将帅观: 智勇·坚重·深藏
先秦诸子早已认识到实战中将帅的作用。《孙子》首篇《计》提出“五事”“七计”以知胜负。

“五事”即“道”“天”“地”“将”“法”。“七计”为“主孰有道? 将孰有能? 天地孰得? 法令孰行?
兵众孰强? 士卒孰练? 赏罚孰明?”⑥《管子·参患》曰: “故凡兵有大论，必先论其器，论其士，论其
将，论其主。”⑦可见当时“将”在诸多决胜因素中的排名靠后。
魏晋是非常重视才智的时代。将帅谋略在战争中的决定作用突显。蒋济《万机论》把将帅比

作“国之行主，民之司命”，⑧认为“虽有百万之师，临时吞敌，在将也”。⑨ 桓范《世要论》也认为“夫
事之安危，实在于将。故曰: 将不知兵，以其主与敌; 主不择将，以其国与敌也。”瑏瑠以曹爽伐蜀为例，
正始五年( 244 年) 曹爽听信邓飏等人的建议，取道骆谷伐蜀，无功而返。此为将帅不智，导致关右
虚耗，民怨沸腾。又如高贵乡公甘露二年( 257 年) ，诸葛诞反，吴将朱异军次安城，以助诸葛诞。
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魏以王基为镇东将军，诏命其领军转据北山。王基审时度势，认为不可迁营而动摇军心。王基的
谋略成为寿春之役获胜的关键之一。司马昭书云: “将军深算利害，独秉固志，上违诏命，下拒众
议，终至制敌禽贼，虽古人所述，不是过也。”①足见将帅在实战中的核心作用。
既然将帅如此重要，什么样的人方能胜任? 《孙子·计》认为将帅应具备“智、信、仁、勇、严”

等品质。魏晋非兵家类子书论将帅的选择，重在辨析“智”与“勇”的关系。如蒋济《万机论》提出
“择其知勇之长者，用其术略也。”②桓范《世要论》举“吴起临阵，推剑不持; 项羽初学剑，后贵兵略”
为例，提出“勇难独用”; 进而从“料敌”“事政”“战斗”三个角度深入论将，“若无此三者，则不委之
以境外之任，付之以安危之事。”③袁準《正书·论兵》指出“力举重鼎，气盖三军”的勇将，“偏遇可
以幸胜，有数者御之，则必死矣。”④显然是以智为本，以勇为末。
然则如何能智? 从兵书、经书、史书中汲取营养是魏晋将帅普遍采用的方法。魏将邓艾、满宠

上表议事，屡引《孙子》。吴将吕蒙听从孙权建议学《孙子》《六韬》《左传》《国语》及三史，“其所览
见，旧儒不胜”。⑤ 蜀将关羽好《左传》，讽诵上口。晋镇南大将军杜预专精《左传》，在平吴之后修
成《春秋释例》《春秋经传集解》，流传至今。理论学《孙子》，战例效《左传》，成为一时潮流。
如何能勇? 袁準《正论》曰: “兵有三勇: 主爱其民者勇，有威刑者勇，赏信于民者勇。”⑥袁準在

《正书·论兵》中进一步完善了“勇”的理论: “善用兵者，我谓之死，则民尽死; 我谓之生，则民尽
生。我使之勇，则民尽勇; 我使之怯，则民尽怯。能死而不能生，能勇而不能怯，此兵之半，非全胜
者也。”⑦“死”“生”“勇”“怯”相辅相成，内涵更加丰富。
此外，袁準《正书》还主张将帅应具有“能使民坚重”的特质，因为“能使民坚重者，则可与之赴

汤火，可与之避患难，进不可诡，退不可追，所在而民安，尽地而守固，疑间不能入，权谲不能设也。”
那么，何谓“坚重”? 袁準进一步解释为: “坚重者，备物者也。备物者无偏形，无偏形故其变无不之
也。”⑧这种观点，很可能是受到诸葛亮用兵的启发。袁準推崇武侯，认为“雍也可使南面，诸葛亮有
焉。……亮之行军，安静而坚重。安静则易动，坚重则可以进退。”⑨

尤其值得一提的是，在将帅的个人修养方面，道家唐滂《唐子》强调“藏”: “良将如山如渊，人
不知其戚，亦不知其欢。”瑏瑠这与《唐子》对人君的要求一脉相承: “君人者当以江海为腹，山林为面。
当使观者不知江何藏，山何有。如此，则下不知其量，畏而怀之。”瑏瑡杜恕《体论》要求人君“含垢藏
疾”“不动如山”“难知如渊”，瑏瑢也同样适用于将帅。在“藏”字上，司马懿堪称翘楚，数载韬光养
晦，高平陵之变一朝功成。史称其“情深阻而莫测”。瑏瑣

魏晋非兵书中的将帅观如前所述，然则魏晋兵书对将帅作何要求? 诸葛亮《兵要》今存佚文谈

—311—

袁 敏 /魏晋非兵家类子书中的军事思想

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

陈寿: 《三国志》卷 27，第 754 页。
李昉等: 《太平御览》卷 273，第 1276 页。
李昉等: 《太平御览》卷 273，第 1276 页。
魏徵等: 《群书治要》卷 50，第 958 页。
陈寿: 《三国志》卷 54，第 1275 页。
李昉等: 《太平御览》卷 437，第 2011—2012 页。
魏徵等: 《群书治要》卷 50，第 958 页。
魏徵等: 《群书治要》卷 50，第 958 页。
陈寿: 《三国志》卷 35，第 934 页。
马总: 《意林》卷 5，第 960 页。
李昉等: 《太平御览》卷 76，第 357 页; 卷 371，第 1710 页。
魏徵等: 《群书治要》卷 48，第 914 页。
房玄龄等: 《晋书》卷 1，第 21 页。



及将帅的操守。首先是“忠”: “人之忠也，犹鱼之有渊。鱼失水则死，人失忠则凶。故良将守之，志
立而扬名。”①这与曹操选人的基本原则“治平尚德行，有事赏功能”②不同。多事之秋，曹操会用
“不仁不孝而有治国用兵之术”的人，③诸葛亮择将仍然首重德行。其次是“趋时”: “不爱尺璧而爱
寸阴者，时难遭而易失也。故良将之趋时也，衣不解带，履不遗蹑。”④诸葛亮要求将领珍惜时间，抓
住时机努力适应形势与环境。再次是将帅的个人修养，诸葛亮主张: “贵之而不骄，委之而不专，扶
之而不隐，免之而不惧。故良将之动也，犹璧之不污。”⑤

综上，诸葛亮《兵要》要求将帅忠心、趋时、有白璧之操; 魏晋非兵家类子书主张将帅应具备智
勇、坚重、深藏等特质。非兵书极大地丰富并拓展了魏晋将帅观的内涵与外延。
( 三) 战略战术

魏晋时期，随着统一战争战略轴线由秦汉时期的东西向转而为南北向，作战区域由北方

平原向巴蜀山区、淮河、长江中下游转移。⑥ 地理环境对军事主体的影响突显。曹魏居北方平
原，故以骑兵野战为主，虎豹骑号称“天下骁锐”。孙吴多江河湖泽，故水军力量强大，以楼
船、艨冲斗舰、走舸等大中小型的战船互相配合，机动性强。赤壁之战，曹军就是因为“舍鞍马
而就舟楫”，以短攻长，一败涂地。蜀地多山，地形复杂，诸葛亮《兵法》主张: “山陵之战，不仰
其高; 水上之战，不逆其流; 草上之战，不涉其深; 平地之战，不逆其虚: 此兵之利也。故战斗之
利，唯气与形也。”⑦西晋代魏，自然继承了曹魏骑兵的优势。同时为了实现统一，西晋大力发
展水军，渡江作战，一举灭吴。十六国多为少数民族政权，弓马娴熟，用铁铠武装人与马，战场
上正面冲击力极强。重甲骑兵与轻装骑兵配合作战，灵活机动。而东晋倚仗长江天险，进一步发
展水军，征战常以水军为主力。
魏晋非兵家类子书作者，强调了上述地理环境对军事力量的影响。《正书》的作者袁準入晋之

前仕魏，在曹爽帐下分析吴、魏形势，反复提到吴军之长是水战，而“中国之长技”为陆战:
吴楚之民脃弱寡能，英才大贤不出其土，比技量力，不足与中国相抗，然自上世以来常为中国

患者，盖以江汉为池，舟楫为用，利则陆钞，不利则入水，攻之道远，中国之长技无所用之也。孙权
自十数年以来，大畋江北，缮治甲兵，精其守御，数出盗窃，敢远其水，陆次平土，此中国所愿闻也。
……若贼能入居中央，来侵边境，则随其所短，中国之长技得用矣。若不敢来，则边境得安，无钞盗
之忧矣。⑧

这是当时论兵者共识。曹魏桓范特别重视骑兵，强调其机动性，著《简骑论》云: “夫骑者，军之
锋锐也。进则冲锋陷坚，退则鹗下鹰击。往必如电发，去必如风过。”⑨孙吴顾谭《新言》指出吴人、
蜀人所长: “吴之玩水若鱼鳖，蜀之便山若禽兽。”瑏瑠孙吴陆景《典语》记载“孤特与水军一万，从风举
帆，朝发海岛，暮至呇渚。”瑏瑡说明孙吴已经具备海上远距离作战的能力。这点可与正史互相印证，
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据《三国志·吴书·吴主传》记载，黄龙二年( 230 年) ，卫温、诸葛直率万人浮海求夷洲及亶洲。赤
乌五年( 242 年) ，聂友、陆凯领水军 3 万人讨伐今属海南岛的珠崖、儋耳，展示了海上作战能力。
不论水战还是陆战，营造有利的“势”乃克敌制胜的关键。《孙子》专设《势》篇，以“激水漂

石”、“转圆石于千仞之山”的比喻来解释“势”。① 曹操深受启发，提出“用兵任势”。魏晋非兵家
类子书同样非常重视“势”，常以虎、鹰、牛等作比，研讨攻守双方之“势”。如蒋济《万机论》主张
“猛虎不处卑势，劲鹰不立垂枝也。”②又提出势强则鉴虎，势弱则诫牛，则进可攻，退可守:

夫虎之为兽，水牛之为畜，殆似兵矣。夫虎，爪牙既锋，胆力无伍。至于即豕也，卑俯而下之，
必有扼喉之获。夫水牛不便速，角又乔踈，然处郊之野，朋游屯行，部队相伍。及其寝宿，因阵反
御。若见兕虎抵角，牛全兕害矣。若用兵恃强，必鉴于虎; 居弱，必诫水牛。可谓攻取屠城，而守必
能全者也。③

陆景《典语》形容武王伐纣之势若“冲风之摧枯枝，烈火之炎寒草。”④唐滂《唐子》也谈到“猛将
之发观于虎，而览于鹰，故攻如击电，避如收雾，闭之如在缾，开之如散星。”⑤傅玄《傅子》假设遭遇
“我欲战而彼不欲战”的局面时，须营造一往无前的气势，“鼓而进之，若山崩河溢，当其冲者摧，值
其锋者破，所谓疾雷不暇掩耳，则又谁御之?”⑥事实上，魏晋名将多善于用势。如王基随司马师讨
毋丘俭、文钦之乱，幕僚咸以敌军剽悍，逡巡不进。王基曰: “今不张示威形以副民望，而停军高垒，
有似畏懦，非用兵之势也。”⑦力主进攻，果然大胜。
营造于我军有利之势，往往辅以攻心策略。晋人顾夷在其《顾子义训》中与人探讨善射之道:

“顾子曰: ‘子之射虽百中，犹不若我之一弹。’或曰: ‘何以为然?’顾子曰: ‘子之所射，老狸之皮耳。
我之所弹，弹狐之心。’”⑧此则寓言非专为论战而设，但却寓意“攻心为上”。袁準在其《正书》中亦
有相关论述: “今有十人彍弩于百万之众，未有不震怖者也。夫十矢之不能杀百万人，可知也。然
一军皆震者，以为唯无向则已，所中必死也。”⑨结合“攻心”来造势，可谓事半功倍。
在具体战术上，魏晋时期阵法的运用较为普遍。今存魏晋非兵家类子书亦谈及阵法。如蒋济

《万机论》论“鱼丽、鹅鹳”，瑏瑠皆为古战阵名。鱼丽阵，典出《左传》桓公五年，王以诸侯伐郑，“原
繁、高渠弥以中军奉公，为鱼丽之阵，先偏后伍，伍承弥缝。”杜预注: “《司马法》: 车战二十五乘为
偏。以车居前，以伍次之，承偏之隙而弥缝阙漏也。五人为伍。此盖鱼丽阵法。”瑏瑡即将战车置于最
前，步卒分散配置在战车左、右、后三方，利用战车间隙作战，使车、步互为掩护。鹅鹳阵，典出《左
传》昭公二十一年: “( 十一月) 丙戌，与华氏战于赭丘。郑翩愿为鹳，其御愿为鹅。”杜预注: “鹳、鹅
皆阵名。”瑏瑢《昭明文选》卷 3 张衡《东京赋》: “鹅鹳鱼丽，箕张翼舒。”薛综注: “鹅鹳鱼丽，并阵名
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也。谓武士发于此而列行，如箕之张，如翼之舒也。”①任奕《任子》总结了“阵之体”: “善阵者，徒众
整一，如列宿之陈; 部伍周迴，如山岳之盘，是阵之体也。”②

结语

魏晋非兵家类子书论兵，具有如下特点:

其一，不重军事理论体系建构，而重战术。与先秦《孙子》等兵书比较，魏晋子书中的军事思想
显得极为零散，并未提出诸如“形”“势”“虚实”等重要的术语，并据此建构出系统的理论体系。更
多的是将先秦军事思想作细化处理，譬如兵书中反复讨论的战争观、将帅观及战略战术。其二，相
较于兵书，非兵家类子书论兵时，与经史文献的联系更为密切。这些论兵内容仅为其子书思想体
系建构的一部分，作者需要协调子书各篇章，有意淡化其兵书色彩。这种做法有利于多渠道汲取
营养，整合思想资源，虽无创新，却富于启发意义。其三，魏晋各种子学流派皆重视军事思想。与
孔子“俎豆之事则尝闻之，军旅之事未之学也”及墨子“非攻”的反战争态度不同，其时的儒家、道
家、法家、刑名家、杂家都在子书中论及军事。一方面固然因学派面目模糊、思想趋同所致; 另一方
面也源于魏晋时期军事战争为士人们空前重视，从而推动了我国军事思想的发展。
与先秦的军事巨著相比，魏晋非兵家类子书中的军事思想显得琐细零散。但不可否认的是，

魏晋时期的军事实践与先秦时期已有很大的差异。子书作者们将新形势下新的战争新的思考记
录下来，这些宝贵的文献无论对我们研究魏晋军事思想还是中国军事史都有着不可忽视的价值。

( 责任编辑 张 陈)
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