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  内容提要:近年来,以欧美为首的发达国家宣称各国减排政策力度不同,可能

引起碳泄漏并削弱本国产业的竞争力,提出在国际贸易中引入碳关税等边界调节

手段以消除不利影响。本文从碳泄漏和竞争力的概念、内涵和不同表现形式入

手, 详细分析了碳关税问题的由来, 西方主流学者的相关研究结果,以及不同观点

的争论, 探讨中国应对碳关税的策略和具体做法。本文认为, 西方某些利益集团

出于自身利益考虑, 夸大碳泄漏程度和对竞争力的不利影响, 而碳关税由于存在

合法性、合理性和技术上的诸多障碍, 短期内实施的可能性很小。中国应该重视

和关注相关政策走向, 积极准备, 沉着应对。
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近年来,欧美等一些发达国家以减少碳泄漏 ( carbon leakage)、维护全球气

候政策有效性,以及保护本国工业竞争力为由, 提出了所谓的碳关税措施,即对

进口商品参考其碳排放强度征收碳关税, 或是要求进口商按照其进口的产品数

量购买相应的碳配额。欧盟 2008年 12月通过的 5气候与能源一揽子方案6¹

( C lim ate and Energy Package)中第十条 b部分将征收碳关税定义为 /解决碳泄
漏问题的可行政策0。º 美国众议院 2009年 6月通过的 5清洁能源与安全法

案 6» ( The American C lean Energy and Security A ct)也明确要求美国于 2020年
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开始实施边境调整措施 ( border adjustmen tmeasures)或碳关税 ( carbon tariffs),

以便有效控制碳泄漏。不论采取哪种方式, 一旦实施碳关税,对众多发展中国

家,特别是中国的影响不可避免。碳关税问题已经引起了中国的高度关注, 也有

学者开展了相关的研究, ¹ 但媒体和公众由于普遍缺乏对该问题来龙去脉的详

细和系统的了解,难免存在某些误解甚至恐慌。

本文试图围绕碳关税问题的由来和不同观点的争论, 分析其不同表现方式

和政策进展,并结合西方主流学者的定量分析结果,从经济学角度探讨实施碳关

税的依据和可能影响,以及碳关税与WTO之间的关系,进而对中国应对策略提

出建议。

一  碳泄漏与竞争力问题产生的背景

(一 )碳泄漏与竞争力问题产生的背景

作为引发碳关税问题的重要因素, 碳泄漏与产业竞争力问题可追溯至欧盟

创立碳排放贸易体系 ( European U nion Em ission T rading Scheme, 简称 EU

ETS)。根据 2003 /87 /EC指令 ( D irective ), º欧盟碳排放贸易体系于 2005年 1

月正式实施。作为目前世界上最大的碳交易市场机制,欧盟碳排放贸易体系涵

盖了超过一万个规模以上的工业企业, 覆盖了欧盟将近一半的二氧化碳排放

( 40%的温室气体排放 )源, 包括电力行业和钢铁、水泥、电解铝、化工、塑料橡

胶、玻璃、造纸等高耗能部门。» 欧盟 ETS目的在于通过确定行业整体排放上

限,以实现欧盟在 5京都议定书6中承诺的温室气体减排目标。 2010年 2月,欧

盟通过了5气候与能源一揽子草案6, 决定继续采用欧盟 ETS作为减排的主要政

策工具。¼

但是,一些欧盟工业集团却以竞争力和碳泄漏作为不减排或降低减排力度

的借口,声称欧盟日趋严格的减排政策将不断提高工业企业的生产成本,降低其

相对于其他国家同类型工业的产业竞争力,如市场份额下降以及利润空间减少
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等,从而使得欧盟内部失业率上升,甚至影响 GDP增长。同时,不断增加的减排

成本会降低投资者在欧盟未来的投资预期,更多的欧盟工业会将现有或未来的

投资转移到气候政策相对宽松的地区。假设本国碳排放强度相对较低, 由此产

生的温室气体排放便构成了 /碳泄漏 0,直接影响欧盟气候政策的有效性。不仅

如此, 如果在欧盟 ETS下拥有碳排放配额的企业大量撤出, 还会造成欧盟碳交

易市场上配额供大于求, 降低碳交易价格, 间接影响欧盟减排政策实施的有效

性。¹ 除欧盟外,美国、澳大利亚等准备引入碳排放贸易体系的国家的企业也有

类似的担忧,这成为阻碍上述国家推进国内气候政策的原因之一。

(二 )欧盟测算碳泄漏与产业竞争力损失的标准

2008年 12月,欧盟通过了排放贸易体系指令的修改版本, 其中一项重要条

款就是要求欧盟于 2009年 12月前确认受 /碳泄漏 0影响显著的部门清单。通

过对直接碳成本 (工业二氧化碳排放 @单位配额价格 )、间接碳成本 (电力部门

转移到下游工业中的碳成本 )与贸易强度 (欧盟进口 +欧盟出口 /欧盟内部总产

出 +欧盟出口 )的计算,该指令第十条 a款基于欧盟 ETS内碳排放配额完全拍

卖的假设前提,规定了如下三条满足其一即可的评价工业部门是否受到碳泄漏

影响的标准: ( 1)部门碳成本 (直接 + 间接 )占部门增加值比重大于 5%并且部

门贸易强度大于 10%; ( 2)部门碳成本占部门增加值比重大于 30%; ( 3)部门贸

易强度大于 30%。º

统计表明,在欧盟选择的 258个生产部门 (以 NACE- 4为标准 )中, 有 146

个部门满足受到碳泄漏影响的评价标准。其中, 2个部门满足减排成本占部门

增加值大于 30%的标准, 117个部门满足贸易强度大于 30%的标准, 其他 27个

部门满足上述第一条标准。而在不满足上述碳泄漏标准的 112个部门里,又有

5个部门通过进一步的分析被确认为受到碳泄漏影响显著。» 总体上说, 151个

受到碳泄漏影响显著的工业部门,约占欧盟 ETS所涵盖的工业部门 (不包括电

力部门 )二氧化碳排放的 75%左右。而欧盟 ETS所涵盖的生产部门中, 电力部

门的二氧化碳排放占全部的 65%, 工业部门占 35%。由于电力部门从 2013年
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起的排放将以全额拍卖方式发放,实际收到免费配额的部门约占欧盟 ETS涵盖

部门排放总量的 27%左右。

二  欧盟解决碳泄漏与产业竞争力损失问题的措施

目前,欧盟提供了两种解决碳泄漏与产业竞争力损失的措施: 第一, 继续向

欧盟企业免费发放碳排放配额而不以拍卖的形式出售,这也是目前已经实施的

措施;第二, 在欧盟拍卖排放配额的前提下,对来自欧盟认为气候政策力度较小

国家的进口产品征收碳关税。前者通过降低国内工业的整体减排成本来弥补本

国工业面对进口产品或在国际市场的竞争力损失, 后者则在保障本国较高减排

成本不变的情况下在国内增加其他国家进口产品的减排成本。显然, 这两种措

施只能选择其一,因为欧盟既然已经向其内部工业免费发放碳排放配额,基本缓

解了理论上的碳泄漏与产业竞争力损失问题, 短期内就不能再征收碳关税, 否则

就会造成对欧盟产品变相的不正当补贴, 恶化外来产品在欧盟的竞争力,具体分

析如下:

(一 )免费发放碳排放配额

考虑到碳泄漏与产业竞争力损失问题, 欧盟将原本计划在 ETS第三期

( 2013- 2020)以拍卖形式出售的碳排放配额免费发放。在欧盟内部, 由于免费

发放的配额总量有限制,而且配额发放标准 ( B enchmark)是以部门内前 10%效

率最高的企业排放为基准,大部分企业仍需要购买一定数量的排放配额。因此,

欧盟决定,受到碳泄漏影响显著的产业部门从 2013年欧盟碳排放贸易体系第三

期开始可享有 100%的免费配额,而其他部门则享有 80%的免费配额,并于 2020

年之前逐渐缩小到 30% ,以便逐步达到 2027年碳排放配额全部拍卖的目标。¹

值得注意的是,欧盟评估的受碳泄漏影响的部门,多数是由于满足贸易强度

大于 30%而被列入,而实际上其减排成本与部门增加值比率绝大部分都很低

(小于 5% )。真正判断一个部门是否受到碳泄漏影响的核心条件是减排成本与

部门增加值比率,单凭贸易强度判断碳泄漏影响是否显著并发放免费碳排放配

额显然有失公允。同时,免费发放碳排放配额存在一定负面效果: 过多的免费配

额会影响欧盟 ETS的经济效率和环境效果,不利于提高欧盟低碳行业的行业竞
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争力; ¹同时, 一些出口占全部产量比例较高的部门或企业, 如果以较高价格在

欧盟 ETS市场上出售一定数量的免费碳配额获取高额收入, 则此部分收入可以

被看做是一种变相的补贴,其他国家有可能以反补贴措施加以报复。

(二 )征收碳关税

( 1) /狭义0碳关税

所谓 /狭义0碳关税, 即目前广为讨论的以商品碳排放为税基的关税形式,

其初衷是为了有效缓解碳泄漏与竞争力负面影响并促使外国企业采取更多有效

的减排措施, º尽管名称从边境调整措施、边境调整税 ( Border Tax Ad justment)

到碳关税、碳纳入机制 ( Carbon Inclusion M echan ism ) »等变换不一,具体征收对

象与方法也多种多样,但是碳关税本质都是按照某一特定税基与税率征收。目

前,这些措施尚在讨论中并都存在一定程度的理论依据或实际操作性不足。

首先,碳关税的税基有不同选择。在经济全球一体化快速发展的时代, 从一

个国家出口的最终商品可能经过了在许多不同国家的加工处理过程。计算其他国

家 (特别是发展中国家 )的商品生命周期碳排放作为碳关税税基,从技术与经济的

角度看几乎是不可行的。而在计算其他国家商品生产环节的排放作为税基的问题

上,由于国家数量众多,能源结构大相径庭,真正的实施也存在很大的成本与技术

问题。所以,从欧盟角度出发, 最可行也最经济合理的测算税基方法是, ¼针对少

数可能受到竞争力或碳泄漏问题严重影响的行业 (水泥、钢铁等 ) ½ , 以欧盟本身工

业部门平均碳排放水平强度作为参考标准 ( benchmark),计算欧盟同一部门内同类

产品中低碳强度产品与部门平均水平的碳强度之差,并以此差值作为碳关税税基。

原因如下:第一,只有一部分行业可能受到竞争力损失与碳泄漏的影响;第二,这些

部门已经享受了免费发放的排放配额,实际增加的成本只是其需要继续购买的那

部分排放配额。然而,此种方法也有很大的不足:由于不同国家同类产品的碳排放
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不仅取决于其自身生产过程的能耗水平, 还与采用的能源结构 (传统化石能源与

清洁能源比例 )密切相关,这一 /最可行 0的碳关税实际上是 /强行 0把其他国家产

品生产工艺与能源结构视为欧洲平均水平。比如,如果 A国家的某类产品生产用

能大部分为清洁能源,而欧盟对应产品的生产用能以化石燃料为主,那么按照此种

税基计算方法, A国家的该类产品本来低于欧盟水平的碳强度就会被强行地冠以

欧盟平均水平,并被征收碳关税,这显然有失公允。

其次,碳关税税率的确认相对于税基较为简单,即采用欧盟 ETS当天的日

平均碳排放配额市场价格每日变动, 或选取一定时期内的平均价格,作为当期内

固定的碳关税税率。然而,欧盟若对发展中国家的进口商品征收同等水平的碳

税,则必然会违背 /共同但有区别的责任0原则。

( 2) /广义0碳关税

某些碳税政策虽然不以关税方式出现,但同样可以达到影响国际贸易流向

的实际作用,我们可称之为 /广义0碳关税。

首先,欧盟内部对出口产品的碳退税政策有两种可能形式: 第一, 在欧盟

ETS全额拍卖碳配额的前提下,为抵消欧盟工业在国际市场上的产业竞争力损

失而在出口环节退还部分或全部碳成本; 第二, 在免费发放碳配额的情况下,对

仍然受到碳泄漏和产业竞争力影响的少数部门,在出口环节退还其国内碳成本。

由于目前欧美讨论的主要焦点基本集中在针对进口商品的碳关税, 此种措施目

前尚未进入主要议程。

其次, /碳标识0 ( C arbon Em ission Labe ling )近年来不断发展, 其根据商品生

产的生命周期计算该商品的内涵排放, 并以标识形式贴于该商品的外包装上供

消费者借鉴。在某种角度上, /碳标识0是一种非强制的 /软性0碳关税。 /碳标

识 0的理念最早于 2006年由英国的碳基金 ( Carbon Trust)引入并在实践中推广,

要求被标注公司加大自身减排行动。实施类似计划的还有碳计量机构 ( Carbon

Counted)、¹瑞士的气候优先组织 ( C lim atop) , º以及日本的碳标识计划»等。全

世界目前已经有几十种产品采用了碳标识,主要是食物饮料和日用化工产品。

最后,欧盟将于 2012年 1月开始正式将航空业纳入欧盟碳排放贸易体系,
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要求进入和离开欧盟境内的飞机在欧盟 ETS购买相应的排放配额。¹ 此外, 将

航海排放纳入欧盟 ETS的研究也在讨论之中,可能会于近期正式实施。这类措

施将增加运输成本从而对国际贸易产生影响。

总之,相对于 /狭义0碳关税, /广义0碳关税实施更容易,值得高度关注。

三  碳泄漏、产业竞争力和碳关税问题的研究综述

发达国家企业对碳泄漏和产业竞争力损失的担忧, 某种程度上是基于经济学

理论的假说。在现实中,碳泄漏和竞争力问题是否真实发生,程度如何,多基于模

型推导,并没有统一的测算评估方法,碳关税能否有效解决这些问题也尚无定论。

(一 )碳关税对综合经济和环境影响

国际上绝大部分中立性较强的研究结果表明, 产业竞争力与碳泄漏之间的

关系并不显著,只有极少生产部门由于自身生产工艺原因导致碳排放强度较高,

可能受影响相对较明显。同时,采用碳关税对解决碳泄漏和产业竞争力损失的

总体效果也并非十分理想,甚至在有些情况下,采用碳关税的整体成本损失可能

大于环境收益。º

除采用一般均衡模型的分析之外, 一些采用其他分析方法的研究结果也表

明,碳泄漏、产业竞争力问题总体来说并不显著。比如, 胡卡德 (H ourcade )等

人»通过分析英国经济超过 150个制造业部门的碳成本与对外贸易强度认为,

只有极少部门 (小于英国 1%的 GDP)的碳泄漏和竞争力损失问题可能比较显
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著,而这些部门中,最有可能受到影响的是水泥、电解铝和通过高炉工艺生产的

钢材。格拉博 ( Grubb)等学者 ¹采用同样的方法,假设美国温室气体配额交易机

制以 20美元 /吨的二氧化碳价格拍卖碳排放配额, 并得出碳泄漏与产业竞争力

问题可能比较显著的部门只占美国全部 GDP的 2%。其他研究通过更加详细的

部门模型也证明了只有极少数部门会潜在地受到产业竞争力的影响。德玛依

( Demailly)和齐立温 ( Quir ion ), º彭萨德 ( Ponssard)和沃科尔 (W a lker) »通过空

间模型分别指出了欧洲水泥行业可能受到较大的碳泄漏影响, 玛西森 (M ath ies-

en)和马斯泰德 (M aestad) ¼以及德玛依 ( Dema illy)和齐立温 ( Qu irion) ½分别证

明了欧洲钢铁部门可能存在较高的碳泄漏水平。最后,郝泽 (H ouser)等人 ¾的

研究表明,美国进口发展中国家的高能耗产品只占美国总进口的很小一部分,而

且碳关税无法影响美国以外的国家间的同类产品贸易。由于全球对主要高能耗

产品的需求增长大部分来自于发展中国家,发达国家提倡的碳关税对碳泄漏的

影响作用将会非常有限。

(二 )碳关税对中国可能产生的影响

多数研究通过一般均衡模型模拟计算表明, 碳关税对中国的出口贸易负面

影响要大于其对环境的积极影响。作为欧美的主要贸易伙伴, 一旦欧美对中国

出口征收碳关税, 短期内会对中国就业、经济、社会稳定等造成不同程度的影

响¿。刘小川等在 5美国征收 /碳关税0对中国经济的影响 6课题研究中得出, 30

美元 /吨的碳关税,将导致中国进口总额下降 0. 517%, 出口总额下降 0. 715%,

拖累中国 GDP下降 0. 021%。如果碳关税率提高至 60美元 /吨碳, 对中国进出

口总额的负面影响还会相应增加, 其中进口总额下降 0. 869% , 出口总额下降
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11244%, GDP下降 0. 037%。¹

更加值得注意的是,碳关税还会在国际政治层面对中国造成不良影响。虽

然目前并无有力的实证研究表明,碳泄漏和发达国家产业竞争力损失问题明显

存在, 并不能对开征碳关税提供有效支持,但是国际上大部分关于碳关税的言论

都将矛头指向中国,认为中国未采取可比较的 /有效0的气候政策, 应该向中国

高能耗产品征收碳关税。英国气候变化委员会主任特纳 ( Lord Turner)主张为

中国廉价的进口商品增设碳关税。º 丹尼尔#格洛 ( Dan ie l G ros)在近期的一项

研究中也主张欧盟采取碳关税, 而且主要针对中国。» 他认为中国实现减排目

标的主要手段更多地依靠投资非化石能源开发, 而中国的制造业产品几乎没有

碳成本。根据他的研究,欧盟实施碳关税会给中国出口欧洲每千美元产品增加

40至 80美元的额外碳成本。需要指出的是, 这些针对中国减排努力的言论其

实并不属实。首先,所谓可比较的、有效的气候政策到底如何定义, 目前并无公

认;其次,中国本身的减排节能努力可以说是相当巨大的。¼ 显然,碳关税这一

问题已经上升到了国际政治高度,对中国开征碳关税就等于否定了中国的努力,

在对中国出口贸易造成经济影响的同时, 还会在道义角度大大影响中国负责任

的大国形象。

四  国际上对碳关税的争论及政策走向

(一 )欧盟内部的分歧与利益冲突

美国气候政策的国内立法程序尚未完成, 而欧盟已经拥有一套比较完善的

碳价格体系并最早提出了碳关税的建议。最先提倡碳关税的是法国前总统希拉

克,而现任总统萨科奇在推广法国内部碳税的同时, 也极力推动碳关税政策。½

2010年 3月 1日,欧盟工业部长会议重点讨论了如何保证欧盟工业竞争力的问
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题并特别讨论了碳纳入机制。¹ 但是, 时至今日,欧盟内部各个成员国对是否开

征碳关税仍存在较大分歧。º 目前只有德国总理默克尔支持萨科奇的这一提

议,在 2009年 9月德法联合署名的一封提交潘基文的信件中, »产业竞争力与

碳泄露问题赫然在列。同时,该信件还明确提出采取碳关税措施的必要性。目

前,一些欧盟国家如波兰、意大利等国在是否支持开征碳关税问题上还是摇摆不

定,而一些北欧国家 (比如瑞典 )则比较明确地反对碳关税的征收。¼

随着 2010年 3月法国国内碳税计划的无限期搁浅, /碳关税0的呼声似乎

也有所减弱。可是,鉴于欧盟正在考虑是否加强减排力度 (将原定减排目标到

2020年相对于 1990年减排 20%提高到 30% ), ½碳关税问题再次被提到显要位

置。

从欧盟自身利益来看,与中国贸易结构的差异可能是造成其成员国对是否

开征碳关税问题持有不同意见的主要原因之一。据图 1显示, 虽然法国与中国

的贸易总额远远大于瑞典,但是法国从中国进口与向中国出口商品中高能耗产

品所占比重要都远远低于瑞典从中国进口与出口到中国的水平。¾ 2007年,法

国从中国进口的高耗能产品 ( 32. 39亿美元 )占其他产品 ( 170. 25亿美元 )的

19%,而瑞典的这一比例则达到了 27% (分别为 9. 55亿美元与 35. 88亿美元 )。

如果实施碳关税,提高中国高耗能产品的出口成本,势必会对瑞典造成更大影

响。根据图 2显示, 2007年, 中国从瑞典进口的高能耗产品 ( 13. 98亿美元 )占

其他产品 ( 27. 31亿美元 )的比重为 51% ,远远高于法国的 33% (分别为 32. 64

亿美元 /100. 33亿美元 )。如果中国因为欧盟征收碳关税而对其类似产品反征

报复关税,瑞典对中国出口相对要比法国受到更多的影响。此外, 从绝对数量上

来讲, 法国对中国的高能耗产品的双边贸易基本持平,而瑞典向中国出口的该类

产品数额要大于从中国进口的数额, 一旦产生关税大战,瑞典对华贸易整体受到

的影响可能会远大于法国。
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最后,应该注意的是, 并不是所有的欧盟企业都支持开征碳关税。碳关税一

旦征收,会对欧盟内部从被征收碳关税国家进口产品的企业造成一定的成本增

加,这些企业可能会通过反对、游说等一系列手段阻碍碳关税的实施。

(二 )碳关税在气候与贸易全球治理领域的位置和走向

实施碳关税的理论前提是欧盟 ETS碳排放配额必须全额拍卖,从欧盟采取

免费发送碳排放配额来缓解工业竞争力受损与碳泄漏的选择来看, 短期内欧盟

不太可能全面实施碳关税, 仅有可能针对某些少数高能耗产业 (如钢铁、水泥
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等 ) ,基于其免费碳排放配额不足以满足其全部排放的部分对同类进口品征收

碳关税。迄今为止,虽然欧盟没有明确的官方表态支持碳关税,但是也并无官方

文件表示不会在未来采取碳关税。保持模糊的态度有利于欧盟在国际气候谈判

中将碳关税作为一种向发展中国家施压的潜在的威慑手段, 以便在谈判中达到

某些政治目的。

美国目前并不受京都议定书框架约束,在应用碳关税问题上具有更多的灵活

性。可是,由于美国短期内气候立法停滞不前,不太可能在国内采取碳交易政策,

便无法为近期内采取碳关税政策提供前提基础。值得注意的是, 美国环保署 (US

Env ironmental Protection Agency)已经于 2009年将二氧化碳定义为危害人类健康

的气体, ¹这一举动大大增加了其今后进一步实施碳关税并通过WTO条款规定的

可能性。因为关贸总协定 ( GATT)第二十条规定的特例当中,同时表明了环境与

健康问题都可以被当作一个国家采取区别性限制进口措施的依据。而相对比环境

问题而言,健康问题不会被认为是生态帝国主义或者贸易保护主义。

目前,国际上对碳关税能否通过国际贸易法, 特别是 WTO条款的观点还存

在很大分歧。一些专家认为,设计良好的碳关税形式可以通过WTO准则; º而

另一部分专家则认为碳关税无法满足WTO与 GATT相关条款规定。» 总之,实

施碳关税必须要符合国内与进口产品的非歧视性原则和同类产品的不同进口国

非歧视性原则这两大支柱条款。GATT禁止通过产品生产工艺的不同而区分产

品,因为这会造成严重的贸易大战。而碳关税的宗旨就是给那些没有严格实施

气候政策国家的产品征收碳成本,从而要根据某一产品生产碳强度的不同区别

WTO认可的同类产品,而且要对同类产品的不同来源国区分对待。有鉴于此,

目前大多数研究都力图通过环境因素而非经济因素来证明碳关税的合法性,即

通过引用 GATT第 20条的特例规定, 达成区别对待同类商品的目的。由于

WTO建立于法律机制之上,其处理成员投诉分歧时绝大多数以先前同类案件处

理方式为依据,而目前尚无明确支持实施碳关税的WTO案例, 而且WTO条款

本身在碳关税这一应对气候变化问题上的规定解释也是比较模糊的。WTO总
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干事巴斯卡尔#拉米 ( Pasca l Lamy)多次表示了通过全球合作方式解决气候变

化问题的主张,而在是否允许碳关税使用的问题上表态却很含糊。¹ 可见, WTO

也在极力避免碳关税对其自身法律框架带来的冲击。

五  中国应对碳关税的政策建议

通过上述论述和分析可见,由于目前存在的种种障碍,碳关税在短期内不太

可能真正实施,因此对短期影响不必过于担心。但是,随着气候变化问题领域内

国际政治力量格局不断发展变化,及时跟踪碳关税政策的进展,并从国际和国内

不同层面提前制定相关应对策略和措施对中国而言是非常必要的。

(一 )国际应对策略

首先,要在整体层次上, 联合其他发展中国家, 不断强调 /共同但有区别的

责任0这一共识, 强调发达国家在减缓温室气体排放问题上要付出包括 /产业竞

争力受损0等一系列比发展中国家更多的努力, 强调碳关税对发展中国家合理

发展权的损害,同时在国际贸易领域坚持自由贸易,反对任何形式的贸易保护主

义,从而将所有形式的碳关税纳入气候变化以及国际贸易领域不讲道义的范畴,

使其实施承受更多政治舆论与压力。另一方面,由被动变主动,建议对欧美碳关

税计划施加压力,强调不排除使用同等贸易报复手段, 按照其历史排放量,对所

有其出口中国商品征收碳关税的可能性, 并提供相应实施预备方案,从而占据一

定的心理优势,表明不是只有发达国家才有对发展中国家征收碳关税的大棒,发

展中国家一样有率先针对发达国家征收碳关税的可能性。

其次,从开征碳关税的前提条件入手。目前,欧盟是否对一国征收碳关税的

评判条件就是该国是否有 /等同的、可比较的 0气候政策。对于发展中大国的标

准是, 该类国家的气候政策是否可以保证相对于无此类政策情景, 即基准线

( Buziness as usua,l简称 BAU )情景到 2020年二氧化碳排放相对减少 15%至

30%。显然,这一标准在很多具体细节方面都还有待推敲:第一, 有研究表明, º

京都协议书附件一国家间的减排政策已经存在很多种方法而且准确评估其可比
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较性是非常困难的。在 /共同但有区别责任 0的原则下, 如何定义发展中国家等

同气候政策就更加困难。因此, 建议对欧盟单方面强加给发展中大国的所谓

/如何定义等同政策条件0提出质疑和否定, 强调不能单纯以欧盟自身标准来评

判其他国家的减排效果; 第二, 发达国家对 BAU情景的定义与中国还有一定出

入, ¹造成了 BAU情景受主观意志影响较大。中国应加强在定量分析领域针对

BAU情景分析的国际合作, 增进方法上的透明度,同时不断针对欧盟对 BAU情

景定义的不严谨提出合理交涉,即对征收碳关税的前提条件提出质疑。

再次,中国应该强调在减缓气候变化过程中所做出的种种努力,强调在调整

产业结构,实施上大压小、关停等政策时付出的努力,建议提供这些政策给中国

造成的经济损失、失业等问题的定量分析,以此对欧盟作出强有力的回应。

最后,对于其他形式的碳关税有所预防,例如针对欧盟补贴其出口产品的手

段 (如对其产品按碳含量进行出口退税 ), 建议提前做好在 WTO范围内提出诉

讼的相关准备,同时适当表明以反补贴手段加以应对的政策意图。

(二 )国内应对策略

中国在制定应对政策的同时,还需要完善国内政策。首先,对于处于起步阶

段的碳标识制度,一旦在欧洲大范围实施, º很有可能造成中国一些出口欧洲的

产品由于其相对较高的碳含量而成为 /劣等 0产品的现象。这不仅影响中国在

欧洲地区的对外贸易,更会贬损中国的国际形象。中国应及早开展并完善自己

的碳标识认证系统,加强在低碳领域的国际话语权。设置良好的低碳标识对产

品的低碳生产模式和产业的低碳发展可以起到良好的推动作用。

其次,建议加强低碳发动机的研究。这不但有利于加快中国大飞机制造业

的发展, 有效应对欧盟将航空业纳入 ETS给中国带来的影响,同时对中国发展

低碳交通、减少化石能源的消耗也有重要作用。

再次,建议完善现有的出口税和出口退税制度。近年来,中国为了调整产业

结构与出口结构,限制 /两高一资0产品的过度产能,采取了减少或取消出口退

税和征收出口税的措施,并将其纳入 5中国应对气候变化的政策与行动6作为有

效的减缓气候变化手段之一。王鑫和瓦楚里耶 ( Vo ituriez)的一项研究表明, 中

国 2007年的这些出口限制政策对于钢铁与铝材部门的成本相当于 30和 20欧
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元的碳配额价格。¹ 理论上讲, 出口税与碳关税对于缓解可能存在的碳泄漏有

着同样的效果,而且欧盟单方面的碳关税并不能对欧盟以外国家之间的贸易增

长而产生的碳泄漏造成影响。相对于碳关税这一悬而未决的政策, 中国已经实

施的出口限制措施显然更有效率,同时,这些措施也是中国对全球减缓气候变化

努力负责任的承诺之一。

然而,本应符合欧盟碳泄漏、竞争力理论的碳关税措施, 在实际应用上并不

完全如此。 2009年, 欧美与墨西哥便在 WTO内对中国应用于部分资源性产品

的出口税收政策提出质疑, 并于 2009年底最终立案, 设立纠纷调查小组。欧盟

的质疑有两点:第一, 中国国内是否有同样措施, 从而保证外国企业与本国企业

有着同样的竞争平台;第二,中国没有遵守在加入 WTO时候的入世议定书规定

的不额外增加出口税的承诺。在这些资源性产品当中包括焦炭,其 2010年出口

税率为 40%。但是,在 2007年 9月, 欧盟对中国同样的焦炭产品征收了为期六

个月的反倾销税。º 欧盟这样的策略, 造成了中国出口品价格既不能 /过高 0也

不能 /过低0的局面,显然有失公平。»

目前,在自由贸易与气候变化问题上,欧盟负责碳关税问题的环境总司 ( DG

Env ironmen t)与负责贸易问题的贸易总司 ( DG Trade)还存在一定分歧。在环境

总司看来符合逻辑的措施,却被贸易总司认为是有损欧盟利益。因此, 中国可以

抓住其内部自相矛盾的立场,对其碳关税理论提出质疑; 同时, 调整中国现有出

口税税率以便建立一套明晰的统一碳价格的高能耗产品出口税收政策, 在帮助

中国调整出口结构的同时,更加坚定地向世界表达中国全方面减排的决心。

最后,在出口产品内涵碳排放的消费责任问题上,中国应采取鼓励生产者与

消费者合作解决问题的立场和思路, 强调中国节能减排付出的努力和承担的经

济成本。过多指责西方消费者,反而可能增强西方民众对碳关税政策的支持。

(作者简介:王鑫,法国巴黎政治学院可持续发展与国际关系研究所博士研究

生;陈迎,中国社会科学院城市发展与环境研究所副研究员。责任编辑:孙莹炜 )
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the global clmi ate policy. The EU . s latest clmi ate policy not on ly originates from

the need of solving domestically the econom ic and soc ial problem s, but also ami s to

construct a European ident ity, further European integration and strengthen its inter-

nat iona l com pet itiveness and political influence. This paper expla ins and analyzes

the characterist ics of the EU . s new clmi ate policy, argues that itw ill help acceler-

ate the European integration, and points out some of its uncerta inties and challen-

ges.

44 Disentang ling Carbon Tax - An Analysis of the EU. s Policy

WANG X in CHEN Y ing
It has been argued recently, particularly in Europe and theUS, that the d ifferent iation

in policies to reduce carbon em issions could engender carbon leakage and weaken do-

mest ic industrial competit iveness. Carbon border tax was therefore highlighted as one

way of solv ing the carbon leakage problem. From a series of perspectives, th is paper

discusses the orig ins of the carbon tax issue, research results of themainstream wes-t

ern scho lars and the related debates. It finds out that the mi plem entation of carbon

border tax in short term st ill faces a great number of d ifficult ies and proposes poss ible

copingm easures that China should take once it is put into pract ice in Europe.

59 Clmi ate Change and the EU. s Arctic S trategy

HE Q isong
C lmi ate w arm ing has changed the geopolit ical factors in theA rctic reg ion. T he Eu-

ropean Comm ission. s Comm un icat ion in November 2008 and the Council Conclu-

sions on A rctic Issues on 9 Decem ber 2009 have out lined the EU . s A rct ic strategy.

In fact, the EU hopes to assume a leadership role in the global clmi ate policy by

carrying out this strategy. The econom ic mi portance of theA rctic reg ion prompts the

EU to join in the geopolit ica l gam es in this area, where it w ishes to secure its oil

and gas supply. The EU . sm ultilateral governance in this region ami s not only to

ensure regional security through its soft pow er, but to keep a balanced reg ion po l-i

cy, wh ile at the sam e tmi em aking responses to the uncerta inty of theG reenland Is-

land. H owever, it is still faced w ith a num ber of challenges.

74 A Rev iew of ContemporaryWestern Researches on the EU. s Pos ition

in In ternationa lC lmi ate Negotia tions

LI Humi ing
G iven the leading roles played by the EU in the international clmi ate negot iations,

its clmi ate policy and pos itions in such negotiations have becom e onemuch- dis-

cussed topic in contemporary western academ ia. In this paper, the author attempts


