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内外市场需求、产品多样化与劳动生产率 
— —

基于中国城市面板数据的实证分析 

韩 峰，阳立高 
(长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙 410004) 

摘 要：文章在新经济地理框架下构建理论、计量模型及内外市场需求测度，运用2003—2011年284个地 

级及以上城市面板数据检验 了国内、国际市场潜力和产品多样化对城市劳动生产率的影响。结果表明，我国各 

城市间整体上互为商品市场，存在显著的需求关联效应；国内、国际市场需求和产品多样化均显著促进 了城市劳 

动生产率的提高，且国内市场潜力加强了产品多样化的影响效果。国际市场潜力对城市劳动生产率的贡献率明 

显低于国内市场潜力。各地区国内市场潜力、产品多样化及其交叉项系数均显著为正，且由东向西依次递减；国 

际市场潜力显著提高了东、西部劳动生产率，但不利于中部劳动生产率的提高；国内、国际市场对劳动生产率的 

影响作用在东、西部存在互补性，而在 中部地区具有替代性。 
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一

、引 言 

20世纪 9O年代中期以来 ，我国各省平均对外贸易依存度由 1995年的 31．4 上升至 2011年的 

50．3 。对外贸易依存度的提高在拉动区域经济增长的同时也加大了我国应对国际经济冲击的风 

险。中国经济发展之路正面临新的挑战，需要在稳定外需的同时进一步扩大内部需求。温家宝在 

2012年政府工作报告中指出，扩大内需特别是消费需求是我国经济长期平稳较快发展的根本立足 

点。“十二五”规划中把构建扩大内需的长效机制作为经济结构战略性调整、加快转变经济发展方式 

的基本要求。加快构建扩大内需的长效机制，不仅要着眼于提高某一地区居民收入、调整不同群体收 

入分配格局，而且要从区域协调互动发展的视角考虑市场需求的空间尺度。区域经济不仅与自身市 

场需求有关 ，还受到其他地区市场的影响(潘文卿，2012)。近年来 ，为缩小地区差距，政府先后提出并 

相继实施了西部大开发、东北老工业基地振兴和中部崛起战略，促使区域经济的联系越来越紧密，区 

域合作的范围和领域不断拓展、规模不断增大，市场需求的空间规模亦随之扩大，从而为地区间产业 

转移和中西部地区新的增长极或大型集聚中心的形成提供了可能。那么，国内市场的空间作用范围 

如何?市场的空间规模如何作用于地区劳动生产率?不同地区市场的空间规模对劳动生产率的作用 

有何差异?国际、国内市场各扮演着怎样的角色?这些问题都值得深入研究。 

市场的空间规模 以市场潜力来表示(Clemente等，2009)。如果把各地区均视为全国统一市场的 
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一 部分，市场潜力测量的是空间中任意一点可能感受到的、经过距离倒数加权的市场规模。该指标从 

经济和空间两个方面反映了市场需求的空间分布。Harris(1954)首次采用 Stewart(1947)的潜力概 

念构建了市场潜力指标 ，用来表示空间中某一地区对整个市场 的可达性或该地区市场的空间规模。 

随后其他学者采用相似的方法分析了不同地区的市场潜力。Linneker和 Spence(1992)以城市就业规 

模研究了英国179个城市市场的空间分布状况；Keeble等(1982)以GDP构建市场潜力模型分析了欧 

洲共同体的区域可达性和市场潜力分布状况，得出经济活动在空间上呈中心--fib围模式分布的结论。 

但这些研究都缺少严格的理论基础。 

Krugman(1992)首次将 Harris市场潜力的思想引入经济地理模型中，用以分析需求的空间分布 

在制造业集聚和劳动生产率(工资)中的作用 ，从而为市场需求空间分布与地区经济发展的关系研究 

奠定了理论基础。根据新经济地理模型，在规模报酬递增和运输成本的作用下，经济活动明显倾向于 

在大型市场附近集中(Krugman，1980)。递增收益驱动下 的本地市场效应与生产和消费有关的上下 

游产业之I司的前后向(或成本 需求)关联效应密切相关(Venables，1996；Helpman，1998)。(1)厂商 

与最终消费者之间的关系。城市是各种产品的集散地，相对于更远的区域，城市中消费者能够以更低 

的价格购买到多样化的产品。在名义工资既定的情况下，多样化的需求偏好提高了城市中消费者(工 

人)的实际收入，从而吸引了更多的消费者向城市集中。城市中消费者或潜在消费者在特定区域的集 

中对劳动生产率(工资)的影响取决于厂商对劳动力的需求弹性(Combes等，2002)，若需求弹性足够 

大，则城市中消费者的增加有利于市场需求规模的扩大和劳动生产率的提高，反之则市场需求规模减 

小、劳动生产率降低。如果劳动需求弹性足够大，那么市场需求扩大的规模经济效应将大于劳动供给 

的负面效应，促使更多厂商从事专业化生产，进而提高劳动生产率(Krugman，1991；F@ta和Krug— 

man，1995)。(2)上下游厂商之间的关系。城市亦是各种生产要素和中间投入品的集散地，靠近大型 

市场不仅有利于下游产业厂商获得物美价廉、品种多样的中间品，而且降低了运输成本和生产成本， 

扩大了其利润空间(Krugman和 Venables，1995；Venables，1996；Puga，1999)。这样，为了获得成本优 

势，下游产业厂商不断向拥有大型市场的城市集聚，这进一步扩大了中间投入市场，从而促使更多上 

游产业厂商在城市进行专业化生产、获得规模收益。图1描述了厂商和消费者通过前向(或成本)和 

后向(或需求)关联效应在空间上集聚的循环因果关系。其中，前向关联效应指的是多样化消费产品 

或中间投人品的可得性增加了消费者的实际收入或降低了下游产业厂商的生产成本，后向关联效应 

指的是更多数量的消费者或下游产业厂商促使更多厂商进行专业化生产，进而获得规模经济效益、提 

高劳动生产率。可见，市场潜力越大的区域，厂商越易接近消费者和供应商，同时劳动者也可便捷地 

获得多样化产品。需求 成本(厂商与厂商或后向一前 向)关联效应和需求一生活成本(厂商与消费 

者)关联效应共同构成经济活动集 

聚和劳动生产率的决定因素。 

综上所述，市场潜力或市场的 

空间规模对劳动生产率具有三方 

面的作用：一是市场需求规模扩大 

直接产生生产的规模经济效应；二 

是市场需求规模扩大通过提高产 

品多样化水平降低了下游厂商生 

产成本，从而产生成本推动效应； 

三是市场需求规模扩大通过提升 

产品多样化水平提高了消费者在 
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同一地区的集聚水平，增加了劳动力供给，从而对劳动生产率产生负面影响。随着国内、国际市场需 

求的变化，城市劳动生产率可能同时受到以上三方面作用的共同影响。此外，同一地区的经济发展和 

劳动生产率也可能受到国内和国际市场的共同作用。目前多数研究着重分析国内市场潜力或市场需 

求规模对制造业集聚、工资水平或劳动生产率的直接作用(Overman等，2001；Ottaviano和 Pinelli， 

2006；刘修岩等，2007；赵永亮，2011；潘文卿，2012；韩峰和柯善咨，2012)，而从内外市场互动的角度综 

合探讨市场需求规模和产品多样化对劳动生产率直接和间接影响的研究尚在少数。基于以上考虑， 

本文将在新经济地理框架下，综合直接和间接两方面作用构建理论和计量模型，利用我国2003— 

2011年 284个地级及以上城市面板数据研究内外市场潜力和产品多样化对城市劳动生产率的综合 

影响。 

二、理论框架与计量模型 

(一)理论框架。假设有J个城市，且城市中有两个部门：差异化生产且报酬递增的制造业部门和 

同质化生产的住房部门。制造业产品可进行区际和国际贸易，而住房服务为非贸易品。假定劳动力 

可在城市之间自由流动，城市j中所有消费者对制造业产品和住房服务具有相同的偏好，Cobb—Doug— 

las形式的效用函数为： 

U —Cf』iI ，O< <1 (1) 

其中， 为居民对制造品的消费份额，L，为住房消费量，C，为制造品消费量。C，可表示为一组对称的不 

同种类制造品的组合，也即： 

一 (∑nix ) ，a>1 (2) 

其中，n 为产品种类数，a为任意两种产品的替代弹性， 为城市j消费者对城市 i(包含城市j本身)某 

种产品的需求量。 

若 Y 为城市 j的总收入 ，则根据 Dixit和 Stiglitz(1977)的做法，城市 j用于制造业产品的总支出 

为 Y ，城市 j对城市 i生产的每种产品的需求量 X 可表示为 ： 

x 一 『I 导 ] 一 一 -o／2yi(1~itij) (G_)a (3) 一l J 一 
其中，G ===[∑k∈Jn (Pkt 1 a]V 为城市j的CES价格指数。P 为城市 i每种制造业商品的价格， 

P． 一P⋯t为城市 i生产的每种产品在城市j中的市场价格。t 为冰山成本，即地区 i生产的1单位商品 

只有 1／t．．到达地区j。因此，厂商在城市 i的总产量为： 

Xi一∑JX t 一 (P．)一 ∑J( l-oYj(Gj) (4) 

其中，MP．一∑ Yjt 1 一G 为城市 i的市场潜力，代表城市 i受到的其他经济体市场需求①的影响，可 

称为需求的空间关联效应或外部性。 

由于存在递增收益，消费者对多样化产品的偏好使得均衡时每种商品均由一家垄断竞争厂商提 

供，且每种制造品生产均需一定的固定投入 f。若 ei表示厂商的边际成本，②厂商总成本函数可表示 

为：TC=F +F 一C (f+ )，其中F 一eif为固定成本，F ===C Xi为可变成本。厂商的均衡产量为 X 一 

(d一1)f，城市i的市场均衡价格 Pl*为： 

Pi"一( )c。 (5) 

假设劳动力是同质的且不能在部门间流动，劳动力是主要的生产要素，但生产成本中不仅包括劳 

动力，还包含其他生产要素。根据 Head和 Mayer(2004)的做法，其他要素主要包括土地和各类中间 
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投入品等。如果厂商在生产中消耗的中问服务成本以不同数量的制造品组合来支付，那么对于中间 

投入，通常假设厂商生产函数中包含一组所有产品种类按 CES函数形式加总的制造业产品。闲此， 

可变成本是一系列要素价格的函数(通常为 Cobb—Douglas形式)，包含T资水平为 w 的劳动力、价格 

水平为 r 的土地④和价格指数为 ( ．的多样化产品。④假设劳动、土地和中间投入在生产成本 l{1所 占份 

额分别为 a、B和 丫，则边际成本 Ci可表示为： 

C．一w dG ，a+f3+ ===1 (6) 

根据新经济地理理论，CES价格指数(G)与产品多样化水平负相关，因而我们可以将其近似设置 

为当地产品多样化水平的减函数，即 G．一(DIV )。， >O。该式的含义在丁，城市 i产品多样化水平 

越高，产品价格指数就越低，需求扩大使制造业进一步集聚，从而有利于中间服务厂商实现规模经济， 

制造业厂商获得的中问服务品价格就越低。将其代人(6)式可得： 

W  r 

c·一 ) 

结合 (4)式、(5)式和(6)式，并将 X，替换为 X ，可得： 

w．一中 、ri DIV_MP． (8) 

l( 一l 1 l 其中
： ．．===I __ l。(8)式 示，厂商支付给劳动力的T资是市场潜力、产品多样化水平的增 

L lO J 

函数，是土地价格的减函数。显然，土地价格较高的地区不利于厂商集聚，厂商劳动生产率和1-资水 

平会降低；而产品多样化水平较高的地 厂商离中间投入品供应商较近，中间品价格下降，厂商盈利 

水平提高，因而支付给工人的_I 资较高；市场潜力较大的地区接近最终消费市场，有利于厂商实现规 

模经济 ，从而提高劳动生产率。D1V和 MP从前向(或成本)关联和后向(或需求)关联两方面阐明了 

厂商的空间集聚机制 。 

代表性住户的预算约束可表示为： 

w 一 G C + r I (9) 

(9)式意味着从整个城市范围看，所有住户的收入均来自厂商支付给劳动力的丁资。⑤在预算约 

束下，住户会合理安排在商品和土地方面的支出以达到效用最大化。根据效用最大化原则，同时结合 

(1)式和(9)式，可得均衡状态下的效用水平 U ： 

(1一 ) w 
—  一  (1()) 

由于劳动力可在城市之间自由流动，均衡状态下每个城市住户的效用水平是相同的，因而 u 为 

常数。(10)式可重写为： 

w 一 ：，r DIV (11) 

1 。 一 ‘ (11)式显示 ，劳动者的工资水平与土地价格正相关，而与当地产品多样化 

水平负相关。诚然，要使劳动者在各城市中的效用(实际工资)保持不变，更高的土地(或住房)价格必 

然要求更高的工资来支撑；而某一地区的产品越丰富，劳动者越能从多样化产品的消费中获得好处， 

更多劳动者向该地区集聚则降低了工资水平。 

对(8)式和(11)式取对数，并分别表示在以工资对数值为纵轴、土地价格对数值为横轴的坐标系 

中，得到图2。图2中斜率为负的直线代表厂商均衡，斜率为正的直线代表劳动者(或住户)均衡，两 

直线的相对位置取决于市场潜力和产品多样化水平。市场潜力提高使厂商均衡向右上方移动，提高 

了工资水平和土地价格；产品多样化水平提高使厂商均衡和劳动者均衡均向右移动，提高了土地价 
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格 ，但对 资水平的影响具有不确定性 。 

丁资水平的变化最终根源于劳动生产率的变动 1 

(Zheng，2001；Combes和 Overman，2004)。图 2实际 

上反映了与最终市场规模有关 的规模经济或递增收 

益对厂商劳动生产率的综合影响。此外 ，根据新经济 w，> 

地理理论，市场潜力越大的地区产品多样化水平亦越 

高，因而市场潜力还会通过影响产品的多样性作用于 

劳动生产率。总之，若市场潜力与产品多样化水平对 < 

厂商的作用大于劳动者，则劳动生产率会提高，反之 

则会降低。 

(二)计量模型。根据以上分析 ，城市劳动生产率 

是土地价格、产品多样化水平和市场潜力的函数，即 

prod 一f(r，DIV，MP)。国内外市场对经济活动空间 

r d r r r > r 

图 2 厂商和劳动者均衡 

分布的影响是近年来经济研究的热点，为体现国内外市场的影响差异，本文将市场潜力分解为国内市 

场潜力(DMP)和国际市场潜力(FMP)。根据 Ciccone和 Hall(1996)、Ciccone(2002)以及刘修岩和殷 

醒民(2008)的观点，较高的人 口密度有利于技术外溢，进而提高劳动生产率，因而本文引入人 口密度 

变量来控制城市范围内的技术外部性。此外，考虑到相关区域经济文献的论述，影响城市劳动生产率 

的重要因素还包括人力资本、外商直接投资等。以 FDI代表外商直接投资、EDU代表人力资本、 

DENS代表人 口密度，计量方程可设定为： 

lnprod 一 + l lnr + 2 lnFDI + lnDENS 

+ lnEDU + lnDIV + lnDMP + lnFMP +∈ (12) 

其中： 为常数 ， 一 为弹性系数，∈ 为随机误差项。 

进一步地，由于市场潜力会通过影响产品的多样性作用于劳动生产率，本文在模型中分别引入国 

内市场潜力(DMP)、国际市场潜力(FMP)与产品多样化水平(DIV)的交叉项。此外，由于国内外市场 

潜力对经济活动空间分布的作用也可能具有依赖性 ，我们在模型中引入国内市场潜力与国外市场潜 

力的交叉项。计量方程可进一步设定为： 

lnprod 一 + 1 lnr + JnFDI + inDENS 

+ lnEDU． + lnDIV + 6 lnDMP 。+ 7 lnFMP 

+ lnDMP×lnDIV + 9lnFMPXlnDIV + lolnDMPX1nFMP+∈ (13) 

其中： 一 。。为交叉项弹性系数。 

三、变量测算与数据说明 

除个别数据严重缺失的城市外 ，本文样本为 2003～2011年全 国 284个地级及 以上城市面板数 

据。数据主要来自2004—2012年《中国城市统计年鉴》和《中国区域经济统计年鉴》，价格指数来 自 

2004年以来各省《统计年鉴》。我国重要贸易伙伴 GDP数据来 自世界银行在线数据库。有关变量及 

测度说明如下： 

(1)国内市场潜力(DMP)。市场潜力反映了城市可能获得的整体市场规模或空间中分布的需求 

因素(包括市场、收入等)对城市经济产生的影响。在市场潜力公式 MP。一∑ Y t G 中，由于我国 

没有公开的城市产品价格指数统计，Au和 Henderson(2004)在研究中国城市集聚经济时将G，略去， 

并根据 Midelfart—Knarvik等(2000)的做法，令 t 一d 。因此，国内市场潜力可表示为： 
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。M Pi=砉 Yj 
其中，Y，为城市总收入 ，多数文献中该变量以地区 GDP来表示(Keeble等，1982；Combe和 Overman， 

2004；Hanson，2005；刘修岩等，2007；刘修岩和张学良，2010)。但为与传统的 Harris市场潜力保持一 

致，本文以城市市辖区全社会消费品零售总额(TY元)来近似衡量当地最终需求。 

(2)国际市场潜力(FMP)。各城市不仅受到国内其他城市市场的影响，还受到国际市场的作用， 

国际市场潜力可表示为： 

FMpi=毫 
其中，Y 为城市j面临的国际市场需求，选取美国、日本、德国、法国、英国、韩国、澳大利亚、中国香港、 

中国台湾、加拿大、新加坡、马来西亚等重要海路贸易伙伴和俄罗斯、印度、泰国、越南、老挝、哈萨克斯 

坦、巴基斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、乌兹别克斯坦、蒙古等陆路贸易伙伴的国内生产总值之和 

来表示。以美元计算的国外收入按当年平均兑换率换算成人民币数值。d ， 为城市 i到最近口岸的 

距离。⑥d⋯ 的计算分两种情况：对非港口城市，计算每个城市到每个港口的距离，将每个城市与距离 

最短的港口城市进行配对，以此最短距离作为城市获得国外需求的距离；对港口城市，我们以城市半 

径作为城市获得国外需求的距离。 

(3)城市土地价格(r)。土地价格以城市国有土地供应出让成交价款与土地面积的比值(万元／公 

顷)来表示，在计算中我们采用插值法补齐了几个有明显错误和缺失项的记录，数据来自2004—2012 

年《中国国土资源年鉴》。 

(4)其他变量。劳动生产率(prod)以市辖区非农业生产总值 (GDP，万元)与非农业就业人 口(万 

人)的比值表示。人力资本(EDU)以中学和大学在校人数占总人口比重表示。由于均衡状态下产品 

种类数与厂商数相同，产品多样化水平(DIV)以城市市辖区地级及以上城市工业企业数表示。人口 

密度(DENS)以市辖区非农业总人 口占城市建成区面积的比例(万人／平方公里)表示。FDI存量的数 

据准备比较繁复。FDI存量从2000年开始计算，假设 2000年存量是当年吸收 FDI的三倍(取值大小 

对几年以后存量的影响并不大)，后续各年 FDI存量用每年实际使用FDI和公式 F 一(1—6)F 一 + 

(FDI ／m )累计得到。其中F 是市辖区FDI存量；占是年折旧率，设为 5 ；FDI 是市辖区实际外商 

直接投资；由于没有公开的各城市资本价格指数， 是城市所在省的累积资本价格指数。以美元计 

算的FDI流入量按当年平均兑换率换算成人民币数值。由于我国实际利用 FDI数量每年增长近 

2O ，2003—2011年的 FDI存量应与实际累计利用外资数量比较接近。所有货币价值的数据以 2003 

年不变价计算。 

利用城市中心坐标和距离公式 Q×arceos(cos(o【 一 ．)cosp COS~j+si@。si@j)可以计算城市间距 

离d_1_其中Q为地球大弧半径(6 378公里)，a 、a，为两市中心点经度， ．、B为两市中心点纬度。为了 

不遗漏城市本身的影响，同时避免 d． 一0出现在分母中，本文参照以往文献(Head和 Mayer，2004、 

2006)，令d。．一(2／3)R．．，其中R 为城市半径。本文利用城市市辖区建成区面积数据(S)计算得到R．． 

—7c 1／eS“。，并设衰减参数 a等于 l和 2(顾朝林和庞海峰，2008)。 

根据经济学常识，产品市场范围可以遍及各地，市场潜力变量计算应包括全国范围，本文分别构 

建了0—50公里、50—100公里 、1()()一300公里、300—500公里、500—1 000公里、1 O0O一2 000公里、 

2 000—3 000公里和3 000公里以上各范围内的市场潜力变量，以检验和确定市场潜力的有效作用范 

围 见 表 1 
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表 1 我国地级及以上城市市场潜力和其他变量的样本描述性统计 

变 量 均值 标准差 最小值 最大值 

城市劳动生产率 109 821．1 61 845．72 9 327．013 1 007 941 

FDI存量(万元) 1 495 121 4 485 933 l61．227 2 48 263 358 

土地价格(万元／公顷) 461．522 5 1 288．411 0．920 24 49 498．46 

厂商数(家) 553．958 6 1 349．078 3．000 0 18 474 

中学及以上在校人数比重( ) lO．41O 3O 3．908 73 1．195 34 55．578 6O 

人口密度(人／平方公里) lO 693．O5 6 515．965 1 080．427 89 400．5 

国内市场潜力(6—1，占为距离衰减参 731 881
．5 337 990．2 189 270．3 6 247 246 数

，下同) 

国际市场潜力(6—1) 314 732 O95 946 553 900 5 036 581 8 440 965 356 

国内市场潜力(6—2) 14 918．41 13 696．44 1 392．958 398 47O．5 

国际市场潜力(8—2) 121 455 776 346 775 497 7 462．95 5 492 9O7 145 

四、计量估计与结果分析 

(一)计量策略。在计量检验之前首先要选择适宜的面板数据模型。由于市场潜力和人 口密度 

分别测度了需求的空间外部性和城市本身的技术外部性，根据区域和城市经济原理，不仅人口密度和 

市场潜力有利于产业集聚和劳动生产率提高 ，而且某一地区劳动生产率的提高反过来对该地区产业 

集聚进而市场潜力和人口密度也具有加强作用，因而市场潜力、人口密度与劳动生产率之间可能存在 

联立内生性。而对其他控制变量，FDI存量较高的地区能够通过资本补给和外资的技术溢出效应对 

当地劳动生产率产生积极影响，而劳动生产率较高的地区则未必拥有较高的FDI存量，相反一些劳 

动生产率本身较低的地区为促进当地效率提升可能会引进大量外资；同理，人力资本水平与土地价格 

较高的地区必然具有较高的劳动生产率，反之则不成立。可见，(13)式中的国内外市场潜力和人口密 

度是内生变量，而其他控制变量为外生变量。由于国际、国内市场潜力与人 口密度在模型中具有内生 

性，无论使用固定效应还是随机效应模型，都可能会导致估计系数有偏和不一致。为了得到无偏、一 

致估计量，可采用工具变量法或广义矩(GMM)估计法。由于工具变量法在很大程度上依赖于工具变 

量的选取，而对于不同变量和模型，很难找到合适的工具变量，这势必影响模型的稳健性(祝树金等， 

2010)。因此，本文采用面板 GMM 估计方法 。这种方法更适合于“大 N小 T”特征的微观数据 ，其估 

计偏误在 T(时间)固定的情况下随着 N(截面)的增加而减小，本文采用的 2003—2011年 284个地级 

及以上城市的面板数据符合以上特征。另外，面板广义矩估计法有差分广义矩估计(DIF GMM)和系 

统广义矩估计(SYS GMM)之分 ，由于差分 GMM估计量的有限样本特性较差，尤其是当滞后项和一 

阶差分项存在非常弱的相关性时，工具变量较弱(Roodman，2006)，此时系统广义矩估计更有效、偏差 

也更小 。以下估计结果均基于系统 GMM。 

(二)空间市场需求有效作用范围的检验。确定市场潜力作用范围有助于把握城市间需求关联效 

应随距离变化的空间特征。由于各城市国际市场潜力不受国内距离影响，只需检验国内市场潜力的 

作用范围。为与现有文献具有可比性，我们使用 O一50公里、5o一100公里、1O0—300公里、300—500 

公里、5O0—1 000公里、1()()0—2 000公里、2 00O一3 000公里以及 3 000公里以上各范围内的数据， 

根据(14)式构建空间变量并对(12)式进行估计。本文采用面板系统GMM方法估计了分别包含距离 

衰减参数为 1和2的市场潜力(需求外部性)的计量方程。衰减参数为 2的市场潜力参数估计的显著 

性及模型拟合程度均不及衰减参数为 1时的情况。表 2报告了距离衰减参数为 1、不同距离范围内 

市场潜力对劳动生产率影响的估计结果。⑦ 
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表 2 不同距离范围内市场潜力对城市劳动生产率影响的系统 GMM 估计结果 

方程 2．1 方程 2．2 方程 2．3 方程 2．4 方程 2．5 方程 2．6 方程 2．7 方程 2．8 变量 
o——50kin 50一lOOkm 10(1—3@Okm 30() 500kin 500——1 O00km 1 000 2()OOkm 2 000——3 O00km > 3 O00km 

0．2321⋯  一 O．1875⋯  一 O．2459⋯  0．2440 一 O．2753⋯  0．1156 一()．1 989⋯  0．2333⋯  

(～ 3．63) ( 2．70) ( 3．67) (一 3．70) ( 4．O0) (一 2．09) ( 2．96) (一。3．58) 

O．390O  ̈ 0．233l⋯ 0．3927 O．3154⋯ 0．36l7⋯ O．O8l7 0．3046 0．3815  ̈l
nFDI (5

．70) (3．19) (5．39) (4．77) (5．92) (1．43) (4．86) ( 5．73) 

0．0943 。 0．1()59 ()．1@2d一 0．0354 0．0230 0．02()5 O．113() O．1lOl l
nDENS (2

．22) (2．O3) (2．26) (()．82) (0．58) (1．79) (2．36) (2．51) 

()．0686⋯  0．0708⋯  O．07l6⋯  O．0606⋯  0．O476 0．0211 0．0785⋯  0．0665 l
13EDU (3

．05) (2．92) (3．14) (2．57) (2．O5) (1．19) (4．07) (3．11) 

0．219()⋯ 0．2370 O．1 983⋯ 0．1 975⋯ 0．1933⋯ O．13O6⋯ 0．1980⋯  0．21 56⋯ l
nq、RA (3

．59) (3．66) (3．10) (3．13) (2．84) (2．61) (3．15) (3．71) 

O．1455⋯ 0．1320⋯ O．1494一 O．1 643⋯ 0．1469⋯ 0．1063⋯ 0．1586⋯  0．1537⋯ 1
nD1V (2

．80) (2．96) (2．96) (3．35) (2．75) (3．29) (3．81) (3．58) 

0．1 978一 0．1976⋯ O．1947⋯ ()．1 784 0．16l7⋯ 0．1607⋯ O．1314⋯  0．102l 1
nDMP (2

．48) (3．OO) (2．65) (3．39) (4．18) (9．77) (3．95) (1．9O) 

O．OO53⋯  O．0777⋯  O．0l 5()⋯  0．1O01⋯  O．1683⋯  0．0360 0．0429⋯  0．0050 。 l
nFMP (6

．48) (4．45) (6．27) (5．69) (6．68) (O．93) (5．55) (6．88) 

7．7229⋯  7．2401⋯  7．5069⋯  7．0434⋯  5．7010⋯  2．9031⋯  7．1227⋯  7．668l⋯  C
ons (16 7) (14

．05) (15．34) (12．95) (8．47) (4．45) (1 5．O2) (16．23) 

296．33 230．49 272．59 288．66 384．53 479．85 352．75 292．38 W
ald检验 [o

．000] Eo．ooo] Eo．ooo] [o．ooo] Eo．ooo] Eo．ooo] Eo．0OO] Eo．ooo] 
Sargan检验 96．36 98．j9 84．36 87．26 73．O3 87．9O 82．47 53．68 

[O．231] Eo．214] Eo．2o6] Eo．247] Eo．2o3] [O．211] {o．226 o．198j 

AR(1)检验 ～2．07 3．49 2．38 一3．65 一 2．94 2．41 —3．11 一2．O5 
[O．O39] EO．000] [O．O1 7] Eo．ooo] Eo．oo3] [O．016] o．002 o．040 J 

一

O．4l 一1．13 1．63 1．O2 ～1．47 o．04 AR(2)检验 
[O．137] Eo．685] Eo．184] [O．1o3] [O．258] O．195 Eo．964] 

0．16 1．49 

Eo．871] 

注：本文所有估计使用软件 statall_0和“xtabond2”程序完成 ，所有回归模型均为 twostep，内生变量为 

lnDMP、lnFMP和 lrlDENS；圆括号内为 z统计值，方括号 内为统计量的伴随概率；⋯ 、～和 分别表示在 1 、 

5 和 1O 水平上显著。下表同。 

首先看面板GMM估计中各统计量的检验结果。wald统计量用于检验模型系数的联合显著性， 

结果显示该统计量均在 1 水平上拒绝解释变量系数为 0的原假设；Sargan统计量对应的 P值均大 

于 1O ，说明选择的工具变量是有效的；AR(2)统计量的伴随概率均在 10 以上 ，因而不能拒绝原模 

型中残差无自相关的假设。可见，模型估计结果是可取的。 

土地价格(1nr)的估计系数在各方程中均显著为负，说明作为供给弹性较低的生产要素，土地价 

格因经济活动集聚而变得很高，不利于集聚效益的发挥和劳动生产率的提高。外商直接投资(1nFDI) 

的估计系数显著为正，与预期相符，城市中的外资分布越密集，则厂商越能便捷地获得资本补给和先 

进技术而提高劳动生产率。城市市辖区非农业人口密度(1nDENS)用于衡量城市中厂商获得的技术 

外部性，该指标的估计系数在多数情况下也显著为正(除了方程 2．4、2．5)，意味着多数城市存在着正 

的技术外部性，空间中非市场的相互作用频繁发生于人 口密集城市。这一结果与经济活动倾向于向 

高密度地区集聚的常识相符 ，也与此前研究(Ciccone和 Hall，1996；Ciccone，2002)的结论一致。除方 

程 2．6外，人力资本(1nEDU)的估计系数均显著为正，表明人力资本水平较高的地区具有较强的技术 

吸收和学习能力，有利于技术传播、研发和经济活动集聚，进而促进劳动生产率提高。人均路面(in— 

TRA)的估计系数在各方程中均显著为正，说明交通条件的改善降低了技术扩散、经济活动集聚的成 

本，从而提升了劳动生产率。各方程中产品多样化水平(1nDIV)的系数均为正且在 1 水平上显著， 

意味着在图1所示的变量关系中，产品多样性对厂商的成本效应明显大于对劳动者偏好的作用。反 

映国际市场发展状况的国际市场潜力(1nFMP)的估计系数在多数情况下显著为正，说明尽管近年来 

国际市场需求有下降趋势，但多数城市通过陆路和海路与主要贸易伙伴进行贸易，在积极参与国际分 

工、开拓国际需求方面成效明显，国际市场对我国经济依然具有明显的拉动作用。 

国内市场潜力(1nI)MP)的系数在各范围内均显著为正，且总体来看，其估计值和显著性随城市间空 
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间距离的增大而减小。这意味着国内各城市互为商品市场、存在广泛的需求关联效应，反映了近些年 

我国区域经济一体化水平尤其是市场一体化水平正不断提高。这种需求关联性将各城市单独的小市 

场整合为统一的大市场，使各城市有效需求得到充分释放，扩大了市场规模，进而促使各城市厂商获得 

规模经济效益。越是接近国内市场，城市对内开放水平就越高，也就越能在区域竞争中获得优势。这 

一 结果与商品市场可以遍布全国的常识相符，但与潘文卿(2o12)的部分结论有所不同。潘文卿(2012) 

研究了不同距离范围内市场潜力对省域经济增长的影响，认为国内市场潜力对经济增长的影响具有较 

为明显的距离衰减效应，当距离超过3 000公里时，市场潜力就不再显著，而本文的研究结果显示，即使 

在超过 3 000公里的范围内，各城市仍能在 1O 水平上对城市劳动生产率具有促进作用。之所以出现 

这一结果，既与研究内容有关 ，也与使用的样本有关。首先，潘文卿(2012)研究了市场潜力对人均 GDP 

增长率的影响，而本文的被解释变量为劳均非农业 GDP，一是未包含农业 GDP，二是主要探讨劳动生产 

率的变化； 其次，潘文卿(2O12)采用了省域单位数据，而本文则采用了地级及以上城市数据。城市是 

经济活动活跃地区，即使分属不同省份的、相隔甚远的两城市之间也存在经济活动的互动和需求关联， 

但对具有更大地域范围和经济规模的相应省域来说，其经济活动未必存在明显的联系。 

(三)有效距离范围内市场潜力对劳动生产率的影响。以上分析显示市场潜力的作用可遍及全 

国，因而本文估算了全国范围内各城市的市场潜力，并将其引入(13)式以检验有效距离范围内市场潜 

力对城市劳动生产率的影响。表 3报告 了距离衰减参数为 1、包含各空间外部性变量的系统 GMM 

估计结果。 

表 3 全国范围市场潜力对劳动生产率影响的系统 GMM 估计结果 

方程 3．1 方程 3．2 方程 3．3 方程 3．4 方程 3．5 
一 0．2004⋯  一 O．1351 一0．2298⋯  一O．1668⋯  一 0．2363⋯  

lnr (一3
．07) (一 2．17) (一 3．51) ( 2．75) (一 3．39) 

0．2469⋯  0．2382⋯  0．3071⋯  0．1294⋯  0．1863⋯  
lnFDI (4

．O0) (3．43) (4．19) (2．87) (3．O0) 

0．1104⋯  0．O531⋯  O．1083 O．1771⋯  0．2576⋯  

lnDENS (2
．56) (3．31) (2．31) (3．72) (4．7O) 

0．0702⋯  0．0662⋯  0．0785⋯  0．0408 0．0692 
1nEDU (2-85) (6

．68) (3．79) (1．67) (2．36) 

O．2l73⋯  O．1506⋯  O．1787⋯  0．1813⋯  0．2323⋯  
lnTRA (3

．45) (2．58) (2．78) (3．O3) (3．48) 

0．1127 O．1615⋯  O．4129 O．0512  ̈ 0．2449⋯  

lnDIV (2
．52) (2．20) (1．96) (2．27) (2．95) 

O．O969⋯  0．1042 0．1001⋯  O．O951 
lnDMP (4

．25) (1．71) (3．48) (1．79) 

O．1924⋯  0．1323 O．1O66～ O．1654⋯  

lnFMP (4_88) (1
．22) (2．29) (4．19) 

0．0091 O．0123⋯  
lnDM P×lnDIV (2

．13) (2．96) 
一 O．O199 0．1527 

lnFMP×lnDIV (一 1
．20) (1．38) 

0．0389⋯  0．0885⋯  
lnDM P×lnFMP (5

．16) (4．17) 

6．9221⋯  5．4984⋯  6．7469⋯  1l_8566⋯  6．9220⋯  

constant (13
．34) (14．68) (6．99) (11．O8) (3．81) 

297．80 295．40 240．35 295．54 294．70 

Wald检验 Eo
．。00] Eo．ooo] Eo．ooo] Eo．ooo] [O．ooo] 
86．3O 81．67 74．20 8O．65 84．22 

Sargan检验 Eo
．249] Eo．227] Eo．236] r-o．2O8] f-o．245] 

一 3．86 一 3．64 一 2．O2 一 3I80 一 2．89 

AR(1)检验 r-o
．ooo] Eo．ooo] Fo．O43] Eo．ooo] r-o．oo4] 

一 1．42 一 O．42 O．38 一 O．61 一 1．O5 

AR(2)检验 Eo
． 157] [-o．673] Eo．7。(]] Eo．543] Eo．294] 
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表 3的系统 GMM 估计结果显示 ，各方程中工具变量 的选择是合适的。方程 3．1是仅包含全国 

范围市场潜力的估计结果，方程3．2—3．5分别是引入国际、国内市场潜力与产品多样化以及国际和国 

内市场潜力交叉项后的估计结果。各方程中控制变量和产品多样化的估计系数及其显著性与表 2基 

本一致。下面重点讨论市场潜力及其交叉项。 

多数方程中的国际市场潜力的估计系数依然显著为正，且有效距离范围内国内市场潜力的估计 

系数亦均显著为正且非常稳定。方程 3．2和 3．5的估计结果显示 ，国内市场潜力与产品多样化的交叉 

项(1nDMPXlnDIV)系数显著为正，验证了市场潜力通过影响产品的多样性作用于劳动生产率的理论 

预期。为分析国内市场潜力对劳动生产率的综合作用 ，我们以方程 3．5为基础测算了国内市场潜力 

的综合效应alnprod／alnDMP=O．0951+0．01231nDIV，8年 中各城市 lnDIV的均值为 6．31709，代入上 

式得到城市劳动生产率对国内市场潜力的综合弹性值为0．1728。我们进一步计算了 2003—2010年 

各城市市场潜力变动对劳动生产率变化的贡献率。通过测算，国内市场潜力变动对城市劳动生产率 

变化的贡献率均值为 43．47 ，表明国内市场潜力平均解释了我国城市劳动生产率变动的 4O 以上。 

表 4列出了 30个省会城市市场潜力对劳动生产率的贡献率(RM， )。⑨各省会中东、中、西部地区 

RM均值分别为 45．O4 、24．67 和 19．76 ，说明国内市场对城市劳动生产率 的解释力 由东向西依 

次递减，国内市场中心依然偏倚东部沿海地区，由集聚引起的我国市场中心偏离地理中心的状况可能 

在较长时间内存在。而国际市场潜力与产品多样化交叉项的估计系数未通过显著性检验(方程 3．3 

和3．5)，表明国际市场需求对劳动生产率的影响主要体现为最终需求的直接拉动作用，而非通过影 

响产品多样化而产生成本推动效应。与国内市场潜力类似 ，我们根据方程 3．5的估计系数测算了各 

城市国际市场潜力对劳动生产率的贡献率。通过测算，国际市场潜力对城市劳动生产率的平均贡献 

率为29．81 ，各省会城市在东、中、西部地区的均值分别为 37．62 、28．13 和 11．84 ，均低于国内 

市场潜力的贡献率。国际市场潜力与国内市场潜力的交叉项系数在方程 3．4和 3．5中显著为正且比 

较稳定，说明国际、国内市场潜力对城市劳动生产率的作用具有互补性，即国内外市场对城市劳动生 

产率的促进作用可因彼此的相互作用而得到加强。 

表 4 各省会城市市场潜力对城市劳动生产率的贡献率 

省份 城市 RM( ) 省份 城市 RM( ) 

安徽 合肥 42．77 吉林 长春 31．99 

北京 北京 35．72 辽宁 沈阳 15．40 

福建 福州 66．6O 宁夏 银川I 1l_73 

甘肃 兰卅I 17．O3 陕西 西安 11．48 

广东 广州 34．73 山东 济南 97．52 

广西 南宁 8．O1 上海 上海 l9．82 

海南 海口 38．35 山西 太原 17．08 

河北 石家庄 29．52 四川I 成都 82．64 

黑龙江 哈尔滨 lO．8O 新疆 乌鲁木齐 l7．25 

河南 郑州 l2．45 云南 昆明 1O．56 

湖北 武汉 25．O1 浙江 杭州 95．64 

湖南 长沙 31．76 青海 西宁 5．84 

内蒙古 呼和浩特 15．62 贵州 贵阳 17．39 

江苏 南尿 31．60 重庆 重庆 19．77 

江西 南昌 25．51 天津 天津 3O．55 

(四)分地区样本GMM估计结果。为了分析市场潜力对城市劳动生产率影响的地区差异和分布 

特征，表5报告了东、中、西部地区样本的系统 GMM估计结果。⑩估计结果中给出了检验方程联合系 
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数显著性的Wald统计量、检验残差白相关的AR(1)、AR(2)统计量和检验工具联合有效性的 Sargan 

统计量及其对应的P值。可以看出，我们有理由拒绝各模型联合系数为零的原假设和接受残差无自 

相关、工具联合有效的原假设 ，工具选择是合理的。 

表 5 分东、中、西地区样本的系统 GMM估计结果 

东部地区 中部地区 西部地区 

系数 z值 系数 Z值 系数 Z值 

1nr 一 0．0084 — 0．09 — 0．1830 一 2．10 —0．2092“ 一 2．53 

lnFDI — 0．0576 — 0．99 0．2584⋯  3．12 O．1364 1．88 

lnDENS 0．0347 0．62 0．1118— 1．98 0．2087⋯  4．42 

lnEDU 0．0540 2．23 0．1136⋯  3．29 0．0687“ 2．45 

lnTRA — 0。0259 — 0．36 0．1091 1．47 0．2874⋯  3。40 

lnDIV 1．3499— 2．11 1．2603 1．98 0．6085 1．53 

lnDM P 0．7119— 2．46 0．3569 2．O9 0．0977 1．71 

lnFMP 0．4965 1．81 — 0．4343⋯  一2．70 0．4870 2．24 

lnDMP×1nDIV 0．0422～ 2．04 0．0288 1．92 0．0532 1．O8 

lnFMP×lnDIV — 0．0427⋯  一 3．25 0．0078 0．42 0．01l3 0．46 

lnDMP× 1nFM P 0．0380 2．15 — 0．0697— 2．06 0．0295“ 2．16 

constant — 4．4453 — 0．99 5．3956 1．71 7．7631⋯  7．12 

统计检验 统计量 伴随概率 统计量 伴随概率 统计量 伴随概率 

Wald检验 205．08 0．000 319．68 0．000 151．69 0．000 

Sargan检验 63．78 0．253 79．47 0．147 73．98 O．1O6 

AR(1)检验 ～l|96 0．050 一l_59 O．113 2．54 O．O11 

AR(2)检验 ～O．75 0．452 —1．3O 0．121 —1．O9 0．276 

首先看控制变量的估计系数 。各方程中土地价格的估计系数依然为负且显著性由东向西依次递 

增，但在东部地区未通过显著性检验，说明劳动生产率变化受土地价格提高的负面影响在中西部地区 

更为明显，同时意味着我国中西部地区与东部相比具有更大的土地要素成本优势。充分发挥当地土 

地、自然资源等的传统比较优势(价格优势)，对西部地区和中部偏远地区吸引产业转移、促进经济集 

聚和提高劳动生产率具有重要意义。外商直接投资在中西部地区显著促进了劳动生产率提高，而对 

东部地区的影响不显著，说明西部地区的FDI与东部地区相比更有效率。城市非农业人口密度在各 

方程中也具有正的估计系数且显著性由东向西依次递增，意味着中西部地区人口或劳动力密度显著 

低于东部地区，城市集聚密度的进一步提高将充分发挥集聚经济效益。人力资本对劳动生产率的影 

响在各地区依然显著为正。交通条件的改善显著促进了西部地区劳动生产率的提高，而对中东部地 

区的影响不显著 ，加快交通基础设施建设仍是促进西部地区产业集聚和经济发展的重要举措。 

其次，产品多样化水平、国内市场潜力及二者交叉项均显著促进了各地区城市劳动生产率的提高， 

但其系数和显著性由东向西依次递减。显然，我国东部地区城市密度高、交通便利，各级城市之间的联 

系密切，因而较易打开国内市场、方便地获得其他城市市场的支持；而西部地区则因受经济发展水平和 

地理地形的限制，城市平均规模较小且分布稀疏，城市间交通不及东部便利，城市之间联系成本较高， 

难以获得自身之外的其他市场，因而其经济集聚效应较低。总之，我国东部地区主要得益于城市之间 

需求关联的空间优势，而西部地区却缺乏空间市场的规模经济优势，中部城市介于二者之间。 

国际市场潜力显著提高了东部和西部地区劳动生产率，但不利于中部地区劳动生产率的提高。 

可能的原因是，我国东部地区对外开放程度较高，从而抵御外部冲击的能力较强，大多数城市依然依 

靠国际市场发展生产；西部城市可能主要经北部、西部和西南部陆路口岸与邻国贸易，估计系数可能 
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反映了西部地区与各陆路邻国的贸易联系越来越密切 ，同际市场显著促进了西部城市劳动生产率的 

提高。这与我国西部城市近年来扩大对外开放的历程相符。中部地区可能同时通过陆路和海路进行 

国际贸易，但与东部和西部相比，其在国际市场邻近性方面无地缘优势 ，通过国际市场实现规模经济 

效益的能力较弱，若把大部分资源用于开拓国际市场，则可能降低资源利用和要素配置效率，不利于 

劳动生产率的进一步提高。国际市场潜力与产品多样化交叉项的估计系数在东部地区显著为负，而 

在中西部地区未通过显著性检验 ，说明国际市场需求显著降低了产品多样化对东部地区劳动生产率 

的影响效果，对中西部地区的影响不显著。与中西部地区相比，我国东部地区对外依存度最高，在同 

际市场需求作用下，丰富多样的产品吸引消费者尤其是低技能消费者向该地区大量聚集，降低了劳动 

生产率的上升空间。 

国内市场潜力与国际市场潜力交叉项系数在东西部地区显著为正，而在 中部地区显著为负。这 

意味着国内市场与国际市场对劳动生产率的作用在中部地区存在替代性，而在东部和西部地区具有 

互补性。中部地区发展受到国内和国际市场的共同作用 ，但由于中部地区特殊的地理位置，其对国际 

市场的邻近性不及东部和西部地区，因而在发展中可能更多地依赖于国内市场而非国际市场。尤其 

在世界需求不断下滑的当下，中部地区若过分倚重国外市场，势必不利于资源的优化配置，而通过进 

一 步开拓国内市场、扩大国内需求，则有望实现规模经济效益，促进劳动生产率持续、稳定增长。东部 

和西部地区则可充分利用国内与国际两个市场、两种资源，发展当地经济，以实现更大的比较优势和 

规模经济效益。 

五 、结论与启示 

本文在新经济地理理论框架下构建理论和计量模型及 国内、国际市场潜 力指标 ，运用 2003— 

2011年城市面板数据检验了国内、国际市场需求和产品多样化对城市劳动生产率的影响。全国样本 

的估计结果显示，我国各城市间互为商品市场，存在广泛的需求关联效应；国内、国际市场潜力和产品 

多样化均显著促进了城市劳动生产率的提高，且国内市场潜力加强了产品多样化的影响效果，但国际 

市场潜力对产品多样化的作用效果未产生明显影响。总体来看，国际市场潜力对城市劳动生产率的 

贡献率明显低于国内市场潜力 ，国际、国内市场潜力对城市劳动生产率的作用具有互补性。分地区样 

本的估计结果显示，各地区国内市场潜力、产品多样化及二者交叉项的估计系数均显著为正，但估计 

值和显著性由东向西依次递减；国际市场潜力显著提高了东部和西部地区劳动生产率，但不利于中部 

地区劳动生产率的提高；国际市场需求显著降低 了产品多样化对东部地区劳动生产率的影响效果，对 

中西部地区的影响则不显著；国内市场与国际市场对劳动生产率的作用在中部地区存在替代性，而在 

东部和西部地区具有互补性。 

本文结论具有明显的政策含义。首先，我国各城市间互为市场，存在广泛的需求关联效应 ，因而 

各地区应充分利用这种空间关联性或空间市场优势，在国际需求不断下滑的当下保持并加强彼此的 

联系与合作，在更大范围内和更深层次上充分发挥国内市场的规模经济效应。其次，与国际市场相 

比，国内市场对产品多样化和劳动生产率具有更高的贡献率，因而各地区在努力维持 国际市场份额的 

同时，更应积极扩大内需、开拓国内市场，充分利用国内市场的规模经济效应提高区域经济内生发展 

能力和抵御外部风险能力。再次，国内市场和产品多样化的作用具有明显的由东向西依次递减的地 

域特征，因而应根据不同地区消费者需求特征和市场整体状况因地制宜地制定区域发展和产业发展 

战略。对东部和中部地区，应继续保持和进一步扩大国内市场需求对经济的拉动作用；而对西部地 

区，应加快交通基础设施和通讯设施建设并建立与东部、中部地区交流、合作的有效机制和平台，扩大 

当地市场规模，发展与当地优势相匹配、与其他地区市场相衔接的产业，提升当地产品多样化水平，提 
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高地区劳动生产率。最后 ，对国内外市场的相互关系，从全国层面看 ，国内市场与国际市场对劳动生 

产率的作用具有互补性，因而应从整体上统筹国内、国际两个市场，促进国内、国际市场协同共进和联 

动发展 ，利用国内、国际两个市场获得更大的规模经济优势。从地区层面看 ，国内市场与国际市场在 

中部地区存在替代性，但在东部和西部地区具有互补性。因此，对中部地区，应在深化对外开放、调整 

对外贸易策略以降低国际需求下降负面影响的同时更关注国内市场的作用，制定使外贸企业由外销 

转内销的激励和优惠政策 ，从而真正从扩大内需中获得生产效益 ，提高企业依托国内市场发展生产、 

抵御风险冲击的能力；而对东部和西部地区，既不能过分倚重国际市场 ，也要尽量避免夸大 国内市场 

的作用，要统筹兼顾国内、国际两个市场，根据国内外市场需求变化合理配置要素和资源，充分利用国 

内、国际市场的协同效应来扩大地区经济的竞争优势。 

注释： 

①此处的市场需求特指最终商品需求，而不包含对中间投人品的需求。 

②c 为边际成本，而不是众多新经济地理模型中的边际劳动需求。 

③中同土地市场实际上是供给方垄断市场，在给定一定供给量的情况下 ，或城市土地利用规划形成后的一段时 

间内，土地供应量一般变化不大，因而现实中城市土地供给可能并非完全是土地价格的函数。土地价格主要 

受土地使用者或需求方(如厂商和住户等)的影响。 

④根据新经济地理理论 ，一般认为某地区制造业产品多样化水平越高，则其 CES价格指数越小 ，制造业集聚规 

模就越大，从而越有利于中间投入品生产实现规模经济效益，中间服务品价格也就越低。因此，制造 品 CES 

价格指数与中间品价格正相关，二者均与产品多样化水平负相关。 

⑤}}1于城市中工业用地和住宅用地均属国有土地，其收益归政府所有，因而本文模型中个人收益仅指其获得的 

工资收益。 

⑥我国的主要沿海港 口城市有丹东、大连、营I2I、锦州、秦皇岛、唐山、天津、烟台、威海、青岛、连云港、镇江、南京 、 

上海、宁波、福州、厦门、汕头、广州、中山、深圳、珠海、湛江、海口和三亚，主要陆路港口城市有凭祥、东兴、喀 

什、阿拉山口、漠河和满洲里 。 

⑦限于篇幅，本文未列出衰减参数为 2时的系统 GMM 估计结果 ，有兴趣的读者可来函索取。 

⑧即使市场潜力对劳均非农业 GDP的“量”产生促进作用，但未必对其增长率有影响。 

⑨我们估算了全国284个地级及以上城市国内市场潜力和同际市场潜力的贡献率 ，限于篇幅，本文仅列 出了各 

省会城市的计算结果，但这不会影响其整体的空间分布和变化趋势。有兴趣的读者可来函索取全部测算结 

果 。 

⑩考虑到东北地区数据量小，我们把比较发达的辽宁并入东部地区、吉林和黑龙江并人中部地区，因而东部地区 

包括北京、福建、广东、海南、河北 、江苏 、辽宁、山东、上海、天津和浙江 11个省市，中部地区包括安徽、河南、黑 

龙江、湖北、湖南 、吉林 、江西和山西 8个省份，西部地区包括广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、甘肃、四川、 

新疆、云南和重庆 11个省市 。 
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Domestic and Internati0nal M arket Demand 

Product DiVersificati0n and Labor Productivity： 

Empirical Analysis Based on Panel Data of Cities in China 

HAN Feng，YANG Li—gao 

(School of Economics and Management，Changsha University 

of Science and Technology，Changsha 410004，China) 

Abstract：Based on the framework of new economic geography，this paper constructs theoretical 

and econometric models and domestic and international market potential measurements，and employs 

the panel data of 284 cities at prefecture 1evel or above from 2003 to 20 1 1 to test the effects of domestic 

and international market potential and product diversification on urban labor productivity．It draws the 

conclusions as follows：firstly，as a whole，there exist mutual commodity markets among cities and 

there are significant demand—associated effects；secondly，domestic and international market potential 

and product diversification significantly improve urban labor productivity，and domestic market poten— 

tial strengthens the effects of product diversification；thirdly，the contribution of international market 

potential to urban labor productivity is significantly lower than the contribution of domestic market po— 

tential；fourthly，the coefficients of domestic market potential，product diversification and their cross— 

term are significantly positive and descend successively from eastern to western China；fifthly，interna— 

tional market potential improves labor productivity in eastern and western China，but is not conducive 

to the increase in labor productivity in central China；sixthly，domestic market is complementary to in— 

ternationaI market in eastern and western China while domestic market is a substitute for international 

market in central China． 

Key words：domestic market potential；international market potential；product diversification； 

urban labor productivity；systematic GMM (责任编辑 许 柏) 
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