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Abstract  Developing Low-Carbon Eco-

nomy has becom e one of the tr ends of the

world economy1 For open economies,

lib eralizat ion of in ternat ional t rade and

investmen t w ould have importan t impacts

on the scale and distribut ion of green-

house gas emiss ion s, and therefore ther e

w ill be complex interact ion for regions or

coun tries in dif ferent stages of low- car-

bon development1 T hese inter regional

linkages, migh t promote low- carbon de-

velopm ent w orldw ide, or have inverse

impacts on some develop ing countries1
T his paper intends to discuss the cor e

mechanism s, and derives some policy im-

plicat ions for developing coun tries to-

wards low-carbon economy1 Although

the discuss ions in th is paper are concen-

trated at internat ional levels, it w il l also

leave som e implicat ions for low- carbon

development at dom est ic ci ties and re-

gions1
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摘  要  发展低碳经济已经成为世界经济的一大潮流。在

开放经济条件下, 国际贸易和投资自由化对温室气体排放

的规模与地理分布产生重要影响, 因此处于低碳经济不同

发展阶段的区域或国家之间也存在复杂的互动和相互影响。

这种区域之间的联系, 可能促进世界范围内的低碳发展,

也可能对一些发展中国家带来不利影响。本文致力于讨论

其中一些基本的传导机制, 得出发展中国家发展低碳经济

的一些政策含义。虽然本文讨论主要是基于国际层面, 但

对在国内城市和区域层面发展低碳经济也会有一定的启示。

关键词  低碳经济; 转移排放; 碳泄漏; 气候友善型产品

1  引言

虽然世界各国在哥本哈根会议上暂时没有就中长期减

排目标达成一致, 但是就控制温室气体排放导致的全球升

温目标以及大力发展低碳经济等方面达成了共识。因此,

发展低碳经济无疑将成为世界经济的重要潮流。由于处于

经济发展的不同阶段, 各国采取的减排政策也各有不同,

特别是发达国家处在发展低碳经济的有利地位, 也较早和

较为严格地采取了气候政策。而在经济全球化的背景下,

各国通过投资和贸易发生密切的联系。所以, 从空间的角

度来考虑气候变化以及减排政策的影响, 对于中国发展低

碳经济无疑具有重要的启示。

概括来说, 这方面的机制包括三个内容。首先, 全球

化本身, 由于产业转移升级和要素禀赋特征, 会推动形成

/转移排放0。其次, 发达国家为了发展低碳经济的一些政

策与措施, 会对发展中国家的发展产生不利影响。这表现



在, 在开放条件下实施较为严格的气候政策, 可能会影响出口商品的竞争力甚至推动产业向海外转

移, 即产生 /碳泄漏0 问题。第三, 发达国家的一些低碳政策或相关的措施, 也可能成为发展中国家

新的出口障碍。

本文将从上述三个方面进行分析, 希望为发展中国家发展低碳经济得出一些有益的启示。当然,

国内一些地区也在积极发展低碳城市和低碳经济区, 考虑地区之间的紧密联系和各自的分工地位, 特

别是低碳政策措施导致的区域性影响, 有利于区域经济相互协调, 追求共同的低碳发展。

2  经济全球化和 /转移排放0

国际贸易是推动经济增长的重要驱动力量, 但是同时也对环境具有复杂的影响。学术界一般把国

际贸易对环境的影响分解为三种效应: 规模效应、结构效应和技术 (收入) 效应 ( Grossman and

Krueger , 1991)。其中特别值得注意的是结构效应。随着全球化的迅速发展, 发展中国家和发达国家

之间的国际分工对南方国家的环境具有负面的影响 ( Copeland and Taylor , 1994)。在开放条件下, 国

际贸易使得生产和消费可以分离, 各国的生产排放和消费排放可能存在不一致。发达国家的环境库兹

涅茨曲线的倒 / U0 形很可能是通过海外转移排放而实现的 ( Suri and Chapman, 1998)。不少研究认

为, 通过研究国际贸易背后隐藏的物质流动问题, 能够更加清晰地揭示各国在国际生产分工中的地

位。特别是有证据表明, 发达工业化国家通过贸易与投资转移环境负担 ( environm ental load displace-

ment) , 而发展中国家以不公平的贸易条件大量出口环境资源型产品, 发达国家与发展中国家之间存

在着生态不平等交换 ( ecolog ically unequal exchange) ( Muradian et al1 , 2002; Roberts and Parks,

2007; 等)。

21 1  内涵能源和内涵排放的概念

所谓内涵能源 ( embodied energy) , 是指产品自此上溯各个生产阶段所消耗能源的总和, 包括直接

和间接能耗。由于能源消费与温室气体的排放直接相联系, 所以也有对应的内涵排放 ( embodied e-

mission) 的概念, 即指产品生产过程中的温室气体排放总和。对这两个问题的研究方法在本质上是一

样的。这两个概念都类似于后来提出的 /生态足迹0 ( ecological foo tprint) 概念的思想, 只是着眼于产

品的整个生命周期中的能耗与排放。如果某一个产品的内涵能源和内涵排放越多, 说明其生产过程的

能源耗费和排放越大。

内涵能源的概念之所以被提出或者引起研究者的关注, 在很大程度上与能源通过贸易在国际间的

转移涉及国家之间的利害有明显的关系。关于内涵能源, 特别是贸易对能源的影响, 曾有几个研究的

高潮。首先是 1970年代末 1980年代初, 由于能源供给危机, 不少能源专家开始使用投入产出法就国

际对能源使用和环境污染的影响进行综合分析, 内涵能源的概念被创设出来 ( Costanza, 1980; Cost-

anza and H erendeen, 1984; 等) ; 其次是在 1990年代, 由于担忧发达国家的减排会导致国内生产成本
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上升, 造成能源密集型产业向 /污染天堂0 转移, 从而可能对国际气候制度的减排效力构成威胁, 一

些学者开始试图估计国际贸易中内涵能源的规模 ( Wyckoff and Roop, 1994; Schaeffer and SÀ, 1996;

Lenzen, 1998; 等) ; 第三次应该是最近几年, 许多学者从温室气体排放的国家责任, 关注贸易中的内

涵能源和转移排放问题 ( M unksgaard and Pedersen, 2001; Ahmad andWyckoff, 2003)。有学者认为,

由于内涵能源进出口贸易大量存在, 从消费侧对温室气体减排责任进行重新考虑, 比现行的生产侧计

算方法更加公平和有效率。这引发了新的争议, 并导致进行了许多分国别的估算。由于能源安全的极

端重要性, 以及各国温室气体减排责任分配问题日益受到关注, 可以预计国际贸易的内涵能源和转移

排放将会受到越来越多的重视。

21 2  中国对外贸易与转移排放

由于国际分工地位、生产技术水平、能源强度和能源的碳强度等方面的差异, 发达国家在内涵能

源的贸易平衡方面 ( Balance of Embodied Energy in Trade, BEET) 多处于逆差地位, 而发展中国家大

多处于顺差地位。其中, 中国的地位尤其明显。OECD 在这方面曾组织过多项较为权威的研究。其中

艾哈迈德和威科夫 ( Ahmad and Wycko ff, 2003) 基于 1990年代中期的数据计算发现, 许多国家的内

涵能源进出口占国内生产过程中排放量的比率一般都在 10%甚至 20%以上。而在一些已经采取碳税或

排放限制的国家, 如丹麦、芬兰、法国、荷兰、新西兰、挪威和瑞典等国, 进口内涵排放超过各自国

内生产碳排放量的 30%。其中, 中国是以内涵能源形式向 OECD国家的最大的净出口国家 ( Ahm ad

and Wycko ff, 2003)。2009年 OECD最新的研究显示, 1990年代后期以来, 20个 OECD 国家消费侧

的排放都在增长; 虽然 2 /3的世界新增排放源自非 OECD 国家, 但是其中一半归因于 OECD 国家的消

费。在 2000年之后的几年, 除了加拿大以外的七国集团国家 (美国、日本、英国、德国、法国和意大

利) 都是内涵排放的净进口国, 而五个主要的非 OECD国家 (俄罗斯、中国、印度、印尼和南非) 贡

献了世界内涵能源贸易净出口顺差中的 80% ( Nakano et al1 , 2009)。

由于发展阶段使然, 中国的超速发展已经使之与发达国家的差距不断缩小, 中国一直延续粗放式

发展模式, 但当前偏重的产业结构和高密集度的资本投入, 能效和排放强度均落后于发达的工业化国

家。随着全球化浪潮的到来, 特别是进入 21世纪以来, 中国逐渐在世界经济的分工链条中扮演了 /世

界加工厂0 的重要角色。在巨大的对外贸易顺差背后, 也隐含着巨大的能源和转移排放。这些因素使

得中国在全球贸易的内涵能源流动中占有非常突出的地位。

比如, 对中美双边贸易内涵能源的研究显示, 1997~ 2003年中国对美国的出口贸易消耗的能源大

约占同期能源消耗总量的 7%~ 14%。美国向中国出口的几乎都是单位价值碳含量低的产品, 而中国

产品的碳含量很高。美国通过贸易获得的 CO2 顺差大部分是通过从中国的出口获得的。美国因此避免

了大约 3%~ 6%的排放量, 1997~ 2003年的七年间累计避免排放 171 11亿吨 CO2 , 这比俄罗斯 (世界

第三大排放国) 2003年的总排放量还高出 6% ( Shui and Har riss, 2006)。显然, 该研究认为, 生产

出口导致的排放 (即内涵碳的出口) 是中国碳排放增长的主要驱动力量。
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英国 Tyndall研究中心研究人员用一个较为粗略的算法计算了中国 2004年对外贸易中的内涵能

源。根据他们的研究, 中国在 2004年的内涵能源净出口值略低于当年日本的排放量, 但高于德国, 比

英国和澳大利亚两国排放总量之和还要多 ( Wang and Wat son, 2007)。虽然其计算方法较为简单, 但

是该研究成果在国际学界引起了较大的反响。

图 1  中国内涵能源出口净值与各国 2004年排放量的比较

资料来源: Wang and Wats on, 2007。

中国学者也很早就对这个问题予以关注。比如中国科学院系统科学研究所早在1980年代初对于中

国贸易中的 /完全含能0 (即包括能源产品和非能源产品中的内涵能源) 做过计算。结果表明, 按照

1973年各类产品的含能量计算, 中国进出口中的完全含能量分别为 5 194万吨标煤和 4 639万吨标煤,

净进口 555万吨标煤。考虑到国内的能源利用效率与国外的差异, 假设国外重工业品的含能量是中国

同类产品含能量的 59%, 他们的计算结果显示, 1978年中国出口 3 898万吨标煤, 进口 3 276万吨标

煤, 净出口 622万吨标煤
¹
。早期的一些研究, 由于数据的困难, 往往直接使用了中国的能耗系数来

计算进口产品的内涵能源, 所以其结论的价值相对有限 (如徐玉高、吴宗鑫, 1998; 马涛, 2005; L i

et al1 , 2007; 周志田、杨多贵, 2006; 等)。

中国社会科学院可持续发展研究中心课题组 (潘家华等, 2007) 对中国对外贸易中的内涵能源开

展了较为系统的研究。研究显示, 2002年中国出口货物的内涵能源总量约为 411亿吨标煤, 进口 116

亿吨标煤, 净出口大约是 215亿吨标煤, 约占中国当年一次能源消费总量的 161 5%。当年全国一次能

源消费总量为 141 82亿吨标煤, 出口内涵能源占比约为 271 6%。按美国资源研究所 ( WRI) 公布的

2002年中国能源消费的碳强度 ( 1吨标油约为 01 83吨碳) 计算, 这相当于出口 21 4亿吨碳。动态地来

看, 2002~ 2006年中国净出口内涵能源从 21 5亿吨标煤增长到 613亿吨标煤, 占当年一次能源消费的

比例从 16%上升到 2517% º
。

从内涵能源出口的流向来看, 在主要贸易伙伴中, 首先, 2002年中国对美国的出口占总出口额的
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2115% , 美国无疑是中国最大的出口市场, 也是中国出口内涵能源的最大受益者; 其次是中国香港地

区, 当然对香港的出口主要不是供本地消费, 而是经香港销售到全世界; 第三是日本, 2002年中国对

日本的出口所占比重为 141 9%。最后, 中国对欧盟整体的出口量较大, 但这里只有对其中前三位的德

国、荷兰、英国 (即图表中的欧洲三国) 的出口进行了计算, 这三国加总所占份额还比较小, 如图 2

所示。

图 2  2002年中国出口贸易及内涵能源流向

表 1  2002年中国进出口内涵能源的主要流向 (万吨标煤)

国别 /地区 出口 进 口 净出口

澳大利亚 5911 4 2181 4 3731 0

俄罗斯 3891 5 2 5941 6 - 2 2051 1

加拿大 5451 3 1721 8 3721 5

中国香港地区 7 2951 1 1471 5 7 1471 6

韩 国 2 0341 1 1 4481 1 5861 0

欧洲三国 3 5741 7 5641 9 3 0091 8

日 本 5 7841 8 8401 2 4 9441 6

美 国 8 4551 0 8671 1 7 5871 9

对世界总量 40 9581 3 15 9561 1 25 0021 2

  资料来源: 根据潘家华等 ( 2007) 整理。

另外, 从内涵能源的贸易平衡来看, 美国是中国最大的内涵能源净出口国; 其次是日本, 净出口

都超过 7 000万吨标煤。美国和日本的净出口内涵能源之和, 占到净出口总量的 60%左右。俄罗斯是

中国最大的内涵能源净进口国, 净流入约 2 000万吨标煤。

从这一意义上来讲, 当今中国的大量温室气体排放, 很大一部分都是海外转移的排放, 本土的发
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展排放只是其中一部分。中国也通过出口内涵能源为工业化国家减排作出重大贡献。之后的许多研究

都支持上述结论。比如, 齐晔等 ( 2008) 的计算发现: 1997~ 2006年, 中国大量净出口 /隐含碳0

(即内涵排放) , 2003年以后增长明显。如果假设进口产品都在中国生产, 1997~ 2004 年 /隐含碳0

净出口占当年碳排放总量的比例在 01 5%~ 21 7% , 2004年之后迅速增加, 2006年该数字达 10%左右。

如果都按照日本的碳耗效率对进口产品进行调整, 1997~ 2002年 /隐含碳0 净出口量占当年碳排放总

量的 12%~ 14% , 2002年之后迅速增加, 到 2006年已达 291 28%。韦伯等人 ( Weber et al1 , 2008)

的成果发现, 在 2005年, 中国的温室气体排放大约有 1 /3 ( 17亿吨 CO2 ) 源自于出口的生产部门, 而

相应的数据在 1987年和 2002年分别是 12% ( 213亿吨) 和 21% ( 71 6亿吨) , 所以显然海外的消费对

于推动中国排放的大幅增加具有不可忽视的作用。邦等人 ( Bang et al1 , 2008) 的测算结果是, 2001

年欧盟消费引起的 CO 2 排放约为 47亿吨, 较生产排放高出 12% , 而中国恰恰相反, 生产排放高出消

费排放 22% , 其中 5%是欧盟消费造成的。

21 3  对发展低碳经济的政策启示

从前面的测算数据来看, 由于发展阶段和国际分工的因素, 发展中国家多处于发展低碳经济更加

不利的地位。特别是作为 /世界工厂0 的中国, 对外贸易的内涵能源无论是从绝对值还是增长速度上

看, 都是非常惊人的。中国在国际贸易中的独特地位, 使得外贸出口成为拉动能源和排放快速增长的

突出因素。而发达国家很大程度上是通过贸易模式的调整, 增加高耗能产品进口, 减少高耗能产品出

口, 从而节约国内能源, 发展低碳经济。所以, 如果发展低碳经济不是着重生活消费方式的转变, 那

么表面上的低碳经济, 可能只是以其他地区的高排放为代价。

从全球共同发展低碳经济的角度来看, 这种情况需要未来国际气候协议或者国家之间的政策协

调。因此, 贸易中的内涵能源和转移排放必然涉及 /两种责任之争0: 到底谁应该为此承担责任? 到

底是生产地的责任还是消费地的责任?

值得注意的是, 基于对各国温室气体排放清单中的统计口径, UNFCCC给各国规定的减排指标,

都是基于生产的排放削减, 而不是基于消费的排放削减。目前, 5京都议定书6 规定的减排目标主要

是对其附件 I国家的国内生产过程产生的温室气体排放进行约束, 对于其进口能源密集型产品在生产

过程中所导致的排放则没有规定。因此, 减排国家可以通过进口替代的方式从非减排国家进口相关产

品来满足国内需求, 而不把生产过程的排放计入本国排放清单。国际气候制度未包括内涵排放, 也被

认为是一大缺陷, 不利于有效实现全球减排。所以从国际制度的视角看, 应该把各国的排放统计从生

产侧的排放清单改变为消费侧的排放清单。仅仅从生产侧来考虑各国的排放责任是错误的。而从消费

侧的角度看来, 发达国家应该承担责任, 必须降低国内消费的直接排放、降低国内生产的排放、降低

进口的内涵排放。但是从现实来看, 这样做还存在非常多的障碍 ( Munksgaard and Pedersen, 2001;

Ahamad and Wyckoff, 2003; Peter s, 2008; Pan et al1 , 2008)。

在内涵能源和转移排放问题上, 显然, 单纯的 /生产者付费原则0 并不适用。生产者和消费者都
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是温室气体排放的受益者, 都应该对气候变化负责 (齐晔等, 2008)。伦曾等 ( Lenzen et al1 , 2007)

认为, 从经济学的角度来看, 单一的责任会使得某一方信息过多, 造成偷懒, 而且技术上为了避免双

重计算, 应该采取分担责任的方式。但是, 如果生产者和消费者之间分担, 那么又应该如何公平和可

行地确定分摊的方法呢? 这些都是值得深入研究和讨论的问题。

3  不同区域的气候政策差异与 /碳泄漏0

在开放条件下, 环境管制政策可能损害贸易产业的竞争力, 使得环境政策的效果也有所影响。在

采取较为严格环境政策的国家, 被管制的企业生产成本上升, 而来自未采取严格环境政策国家的进口

增加, 从而导致竞争力和就业的问题, 甚至还产生产业的海外转移。这体现为所谓 /污染避难所效

应0, 存在 /排放泄漏0 ( emission leakage) 的可能性。在资本流动的情况下, 如果一国之内各地方政

府可以制定区域环境政策, 也可能会有竞相降低环境标准来吸引投资以增加就业岗位的情况, 从而影

响各地区的污染排放»。

在开放条件下, 部分国家强制减排所导致的环境影响和经济影响, 可能产生 /碳泄漏0 ( carbon

leakage) 和竞争力问题。导致 /碳泄漏0 的一个重要原因在于国家之间减排政策的 /不对称性0 或

/不匹配性0 ( Reinaud, 2009)。值得注意的是, 发展中国家与发达国家之间减排强度的差异, 主要是

因为各自所处发展阶段不同。由于矿产资源及环境容量等方面的优势, 而且在城市化和工业化过程的

驱动力下, 发展中国家往往会追求能源密集型产业的发展和扩张。发达工业化国家之前在能源密集型

产业的比较优势, 会由于产业升级和减排政策的压力, 而有所转移到发展中国家, 但同时对碳密集型

产品的需求可能并不会减少。发展中国家能源密集型产品的竞争力上升, 对发达国家的出口也会增

加。所以, 发达国家较大规模的减排行动, 将会通过国际贸易和投资途径对发展中国家的贸易和经

济, 进而对温室气体排放产生影响。

31 1  /碳泄漏0 的概念与机理

对碳泄漏的研究, 最早源于一些气候经济建模专家的研究 (如 Felder and Rutherford, 1993)。他

们发现, 附件 I国家的减排政策, 通过国际市场的传导机制, 结果会增加在非减排国家的温室气体排

放。/碳泄漏0 概念形象地描述了这种情况 ) ) ) 部分温室气体从减排国家 /泄漏0 到没有减排政策的

国家 ¼。具体来说, 其机理主要在于: ¹减排国家征收较高的燃料税, 国内燃料消费在理论上可能导

致含碳能源在全球价格有所下降, 而另一些国家能源使用可能增加。º在减排国家, 生产过程中的能

源使用和排放受到一定的限制, 但是对进口能源密集型产品的消费却没有限制。当国内生产受到限制

导致成本和价格提高时, 消费者可能直接转而购买进口产品作为替代, 而不关注产品生产过程排放的

差异。这就会加大来自非减排国家的进口。总之, 减排政策导致对国外产品的大量需求, 非减排国家

的能源密集型产品将扩大生产出口, 增加排放。»一些能源密集型企业, 可能转移到减排政策较不严
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格的国家生产 (谢来辉、陈迎, 2007)。

非减排国家由于减排国家减排政策而导致的排放增加量, 与减排国家减排量之间的比值, 被称为

/泄漏率0。政府间气候变化专门委员会 ( IPCC) 在 2001年发布的 5气候变化第三次评估报告6 中指

出, 由于可能发生的一些碳密集产业向非附件 I国家转移, 以及价格变化对贸易流向的影响, 可能导

致的泄漏率在 5%~ 20%。同时, 2001年 IPCC第三次评估报告为此强调, 对碳泄漏率为 20%的上限

是在 /假设没有技术转移, 以及京都框架下国际排放贸易等弹性机制情况0 下得出的结果, 事实上考

虑到未来各国可能还会谨慎地采取其他各种政策手段, 泄漏率将会远小于 20%。IPCC ( 2007) 进一步

指出, 大部分均衡模拟支持第三次评估报告的结论, 即整体经济的碳泄漏在 5% ~ 20% , 但是如果低

排放技术得到有效的推广, 该值会降低。

关于碳泄漏的研究基本说明, 附件 I国家的减排政策对发展中国家的影响是温和的, 无论是从经

济上还是排放都不会有太大的变化。当然, 理论模型中对泄漏率的估计很可能过于夸大, 比如有学者

认为极端的理论假设下泄漏程度甚至可能足以抵消所有附件 I国家的减排努力 ( Babiker, 2005)。但

是, 一般都认为: ¹泄漏显然具有可能性, 但不至于严重到抵消在全球范围内附件 I 国家减排努力的

程度; º泄漏的程度仍让人担忧; »对于减排国家的能源密集型产业而言, 其贸易参数对泄漏程度是

敏感的 ( Manne and Richels, 2000)。博伦等 ( Bo llen et al1 , 2000) 计算了 IPCC A1情景下, 附件 I

国家各采取一定水平的单边碳税实现减排目标, 导致对非附件 I国家的泄漏, 即使以 20%的泄漏率计

算, 也仅相当于非附件 I国家相对基线排放量增加了 3%。国际能源署的学者雷诺 ( Reinaud, 2008)

通过统计研究发现, 到目前为止, 欧盟排放贸易体制 ( EU ET S) 并没有引发可以观察到的碳泄漏,

至少在其考察的行业中是如此, 包括钢铁、水泥、铝等重工业行业。其中很重要的原因在于 OECD 许

多国家同时采取了多种政策措施 (比如补贴或者豁免) , 以抵消征收碳税对竞争力的影响, 一些行业

的出口甚至还因此增加 (Wor ld Bank, 2008)。

31 2  /碳泄漏0 潜在影响排放的地理分布

虽然在全球水平上不会导致排放的增加, 但是 /碳泄漏0 假说预示着温室气体排放在地理分布上

可能会有所变化。其中, 欧盟和中国在 /碳泄漏0 问题中的地位都非常突出, 而能源密集型产业是发

生泄漏的主要行业。

关于能源市场可能存在的价格波动所引起的泄漏问题, 一般研究都认为在非附件 I国家中, 能源

出口国 (如石油输出国组织国家) 受到的损失最大, 且一国经济对能源出口的依赖性越大, 损失越

大; 而能源进口国, 如中国和印度可能因石油价格的下降而获得利益。例如, 莱特等 ( L ight et al1,

1999) 认为, 由于煤炭将是导致碳泄漏最多的能源, 而美国和中国作为煤炭的第一、第二大生产和消

费国, 二者之间的泄漏将最为显著。巴比克尔和雅各比 ( Babiker and Jacoby, 1999) 采用 EPPA-

GT AP 模型的计算结果表明, 到 2010年 5京都议定书6 对附件 I 国家除东欧外造成的经济福利损失约

在 01 5%~ 2% , 而非附件 I 国家中依赖石油出口的中东、北非等地区的国家的经济福利损失可能达到
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21 4%~ 31 7% , 某些能源进口国获益幅度在 01 3%以内; 中国、印度、巴西、韩国和墨西哥五国将产

生占全球 60%以上的泄漏, 其中中国对泄漏的 /贡献0 将达到 30%。

美国学者曾运用 GTAP-EG模型研究了 /碳泄漏0 可能发生的区域和产业分布。其研究的结果显

示, 假设 5京都议定书6 所有附件 I 国家一起采取减排行动, 全球泄漏较为温和, 仅在 1015%左右。

而模拟计算的结果显示, 泄漏最多的附件 I国家依次是欧盟 ( 36%~ 51% )、美国 ( 28%~ 34% ) 和日

本 ( 13%~ 18% ) ; 中国将是最大的流入国 ( 24%~ 32% ) , 其次是墨西哥和中东地区 ( 24%~ 30% ) ;

而发生在美国和中东之间、欧洲和南非之间、中日以及中美之间的贸易与投资将是最重要的泄漏渠

道。该研究在产业层面的分析显示, 在化工和钢铁行业征收碳税将是导致泄漏的主要源泉, 其中化工

产业的泄漏占总泄漏中的 20% , 钢铁产业占了 16%, 采矿业和非有色金属行业也是产生泄漏的重要行

业; 而日本的钢铁业以及美国和欧盟的化工产业, 将是中国最有可能接受的泄漏来源 ( Paltsev,

2001)。

值得警惕的是, 发达国家的减排对当前全球产业转移可能会有推动作用, 而这种碳泄漏所预示的

能源密集型产业的转移, 对中国等发展中国家具有复杂的影响。一方面伴随着国际投资的流动, 它会

带来资金和技术, 能够扩大就业, 促进产业结构的升级, 有利于东道国经济的发展; 但是另一方面,

其中也蕴涵了被发达国家能源密集型产业转移所导致的 /碳锁定0 的风险 ( Unruh and Car rillo-H er-

mosilla, 2006; 谢来辉, 2009)。它既威胁国内能源和原材料的供应安全, 又会带来严重的环境污染问

题。因为能源密集型产品在生产过程中不仅能源消耗较大, 而且温室气体及其他污染物的排放较高。

发达国家通过对发展中国家的直接投资, 利用东道国的生产成本优势和资源, 再把产品出口到国外,

实际上是占用了东道国的环境容量, 抬高了发展中国家的排放水平。换言之, 发达国家 /碳锁定0 的

全球化, 不利于中国经济增长方式的转变, 影响向低碳经济的转型。

可以预见, 未来发展中国家和发达国家在减排政策强度方面存在的情况必然还将延续, 因此处于

不同发展阶段的国家之间就继续存在 /泄漏0 的可能性。 5联合国气候变化框架公约6 和 5京都议定

书6 都明确了发达国家和发展中国家 /共同但有区别责任0 的原则, 要求在该原则基础上承担起与各

自的权利和能力相适应的环境责任与行动。其中, 工业化国家因为历史责任等原因应首先采取行动,

并且给发展中国家一定的资金援助和技术转让。发展中国家暂时不承担强制性减排义务, 首要任务是

发展经济和消除贫困, 承担义务要依发达国家执行承诺的情况而定。 /巴厘行动计划0 和哥本哈根协

议也继续强调, 将根据 /共同但有区别责任0 原则和区别能力, 以及经济社会发展条件等因素, 设计

2012年以后的国际协议, 虽然发展中国家也将有条件地承担采取 /可测量、可汇报、可核实0 的减缓

气候变化的行动。

4  世界经济的低碳发展潮流与发展中国家出口

世界经济的低碳发展潮流, 尤其是气候友善型产品 ( climate- friendly goods) 以及相关技术的贸易
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自由化, 可能给发展中国家带来重要的发展机遇。有研究显示, 在 WT O 讨论中的涉及气候变化的多

个环境产品类别中, 中国和墨西哥都是排在前十位的出口国 ( Jha, 2008)。也有研究认为发展中国家

在大量的低技术环境产品 (比如零部件) 方面, 面临重要的出口机会 ( Hamw ey, 2005)。世界银行

( Wor ld Bank, 2008) 报告指出, 许多发展中国家在清洁能源产品 (如节能灯) 的出口方面已经在迅

速增长。随着中国和印度等发展中国家迅速成为清洁能源行业 (如风能和太阳能等) 的重要生产方,

巴西也已处于生态燃料设备生产方面的世界领先水平, 未来发展中国家将会在贸易方面获得很多机

遇。不过, 也应该看到, 目前环境友好型产品 80%的市场都在发达国家中, 虽然较高收入的发展中国

家也迅速增长。所以, 贸易自由化主要有利于发达国家和少数中等收入的发展中国家, 而缺乏购买力

或有其他进口优先考虑的发展中国家可能不会有太多的环境改善 ( Jha, 2008)。

随着发展低碳经济的呼声日益高涨, 发达国家一些企业和组织纷纷推行低碳产品的行动, 也对发

展中国家的出口造成不利影响 ½。其中受到关注最多的是碳标签。所谓碳标签 ( carbon labeling) , 是

为了缓解气候变化, 减少温室气体排放, 推广低碳排放技术, 把商品在生产过程中所排放的温室气体

排放量在产品标签上用量化的指数标示出来, 以标签的形式告知消费者产品的碳信息。

碳标签是鼓励消费者和生产者支持保护环境与气候的一种方法, 有利于促进气候友善型产品的扩

散。碳标签的实施需要核定生产过程中导致的温室气体排放量, 会给厂商带来额外成本, 消费者也要

因此承担一部分的加价 (吴洁、蒋琪, 2009)。随着低碳消费逐渐成为时尚, 特别是在发达国家, 消

费者会根据碳标签提供的信息, 考虑所消费产品在生产过程排放的温室气体。一些国际标准组织也开

始讨论其转化为 ISO国际标准的可能性。届时, 各类消费品都可能需要进行碳足迹的核算并提供碳标

签, 否则有大幅削弱竞争力的风险。所以, 进入发达国家市场的门槛越来越与 /低碳0 相挂钩。

碳标签使得一些发展中国家的出口可能受到新的障碍。特别是一些落后的发展中国家, 依赖发达

国家市场出口农产品, 可能面临较大的不利局面。以新鲜豌豆为例, 如果只考虑耕作环节, 肯尼亚和

乌干达的每千克豌豆产生的全球增温潜能 ( global w arming po tential, GWP) , 大概分别只有英国本地

生产豌豆的 1 /10和 1 /2。因为低收入国家一般使用更少的化肥, 耕作的机械化程度也要低得多, 所以

在碳排放方面具有较大的优势 ( Brenton et al1 , 2008)。但是如果计算供应链中的全部碳排放, 则肯尼

亚和乌干达的豌豆的 GWP 是英国本土豌豆 GWP 的三倍以上。而其中航空运输导致增加的排放占到总

排放的绝大部分 ( 3 /4以上)。显然, 距离发达国家市场较远的国家显然处于不利地位, 出口总价值、

对出口的依赖程度以及出口产品的结构、供应方式等都会影响碳标签措施下一国的脆弱性程度 ( Ed-

wards-Jones et al1 , 2009)。而像肯尼亚这样的非洲低收入国家, 很大程度上依赖于通过空运出口农产

品, 所以面对英国碳标签措施就会较为脆弱。不过目前碳标签才刚刚起步, 影响还比较小。但是, 为

了降低碳标签对贸易的不利影响, 发展中国家应该投资可再生能源; 建立能源要求低的企业; 建立对

碳密集型投入依赖较少的企业, 开发将运输产生排放最小化的供应链; 考虑要素投入的碳足迹等。

此外, 低碳经济发展本身涉及各方面的利益, 并非只有减少碳排放一个维度, 也涉及国家的竞争

力和产业的长期发展。虽然中国等发展中国家在一些气候友善型产品上具有比较优势, 近年来迅速发
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展占领国际市场, 但是也应有序发展, 积极规避贸易壁垒。以用能产品 ( energy-using products) 为

例, 目前许多发达国家纷纷进行能源效率立法, 有将强制性的最低能源绩效标准取代自愿性的行业目

标的趋势。中国是机电产品出口大国, 而能效标准相对落后于发达国家, 国外愈发严格的能源效率要

求意味着贸易损失。据中国家电行业协会估算, 仅欧盟用能产品指令 (欧盟 EuPs指令) 的实施, 就

会对中国家用电器行业造成 500亿人民币的损失 (石坚, 2007)。又比如, 欧盟曾对中国产的节能灯泡

征收五年的高额反倾销税, 欧盟委员会于 2007年 8月 29日到期后决定继续延续到一年之后取消, 尽

管欧盟内部生产的节能灯泡只能满足其 1 /4的市场需求, 有效地使用能源和节能也是欧盟当务之急。

据报道, 2009年 9月, 德国光伏企业联合多家组件厂商, 游说德国政府和欧盟委员会对中国产太阳能

电池板进行反倾销调查。德方称中国财政部 /并网光伏发电项目原则上按工程总投资的 50%给予补

助0 是对光伏企业的直接补贴。德国是最早通过光伏发电支持政策的国家之一, 但是面对中国厂商的

竞争也可能在太阳能发电领域设立贸易壁垒。中国虽然具有生产成本方面的优势, 但是面临行业产能

过剩的问题, 导致过分依靠出口市场, 也不利于可持续发展 (胡剑龙, 2009)。

5  结论

在全球化背景下, 应对气候变化以及发展低碳的相关行动, 使得不同区域或国家之间存在复杂和

深刻的互动关系。通过对这一领域国内外主要文献进行梳理, 有利于从发展中国家 (特别是中国) 发

展低碳经济的视角深入讨论其中的有关机制。基于前面的讨论和研究成果, 我们可以得出以下一些基

本结论。

首先, 全球化推动中国等发展中国家成为内涵能源的出口国。从应对气候变化的角度看, 南北之

间的不平等进一步加剧, 大量研究证明, 大规模转移排放的存在, 表明发展中国家处于发展低碳经济

的不利地位上。尤其是中国, 自近十多年来一直是内涵能源净出口国, 进入 21世纪后状况进一步

恶化。

其次, 处于不同发展阶段的国家采取较大差异的气候变化政策, 可能会进一步推动 /碳锁定0 的

全球化。发达国家的气候政策会加剧推动碳排放从消费国向生产国进行转移, 使发展中国家向低碳之

路的转型更加困难。

第三, 世界经济向低碳方向发展有助于气候友善型产品及技术的扩散, 发展中国家面临低碳发展

的机遇。但是发达国家关于气候友善型产品的界定措施 (比如碳标签) , 可能给国际贸易带来新的不

利影响, 值得发展中国家持续关注。

虽然本文的讨论都是基于南北格局或者国际层面的讨论, 但是对于国内一些地区设计与发展低碳

城市及低碳经济区, 也可能会有一定的启示。处于低碳经济不同发展阶段的地区, 比如发达地区和欠

发达地区、城市与农村之间, 也存在不同的分工和政策差异。考虑这种差异以及其潜在的影响, 有利

于更好地进行区域协调, 共同向低碳经济方向发展。
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注释

¹ 陈锡康: 5投入产出方法6 , 人民出版社, 1983年。

º由于数据的限制, 该研究从 43个部门中选取了 37个发生货物贸易的部门。关于各部门层面的内涵能源出口详

细情况, 请参看潘家华等 ( 2007)。

» (美) 威廉# E1 鲍莫尔、华莱士# E1 奥茨著, 严旭阳等译: 5环境经济理论与政策设计6 , 北京经济科学出版社,

2003年。

¼ 需要说明的是: 碳泄漏主要指国家之间因政策差异而改变比较优势格局所引致的碳排放源产地的变化。在全球

层面, 碳泄漏的影响并不存在或忽略不计。如果从消费侧核算, 即使国家之间的碳泄漏也几乎可以忽略不计

( Pan and Xie, 2009)。

½ 目前根据WTO 规定, 各国不允许基于产品生产过程中的能源消耗和温室气体排放, 即碳足迹, 对进口产品实施

/碳标签0 制度。目前是一些企业和非政府组织自愿倡导采取 / 碳标签0 措施。碳标签的实施, 更多地取决于消

费者和生产者的社会道德与责任感。
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